Najvyssi sud 3 Cdo 186/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. V., byvajuceho
v B., zastipené¢ho JUDr. M. K. advokatom so sidlom v B., proti odporkyni D. V., byvajucej
v B., zastupenej JUDr. D. F., advokatkou so sidlom v B., 0 zruSenie prava spolo¢ného
najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 69/2005, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z30. marca 2011 sp. zn.
2 Co 44/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 30. decembra 2009 ¢.k. 22 C 69/2005-196
zrus$il pravo spolo¢ného ndjmu ucastnikov konania k 3-izbovému bytu €. 9 nachadzajicemu
sa vB. (dalej len ,byt“) aza dalSiu ndjomnicku bytu urcil odporkynu; rozhodol tiez
0 povinnosti navrhovatel'a vypratat’ predmetny byt do 15 dni od zabezpecenia nahradného
bytu odporkynou. Napokon rozhodol o trovach konania. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze tiCastnikom konania vzniklo za trvania ich manzelstva bytu pravo spolo¢ného
najmu bytu, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a tcastnici sa o d’alSom najme bytu
nedohodli. Vzhl'adom na to st dané zdkonné predpoklady pre zruSenie tohto prava sidom
(§ 705 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri rozhodovani 0 tom, koho ur¢i za ndjomcu bytu,
vzal sud prvého stupna na zretel’, Ze maloleta dcéra ucastnikov konania D. V. bola zverena po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti odporkyne. Udajné nedoplatky na najomnom,
ktoré¢ tvrdil navrhovatel’, neboli v konani preukazané. Navrhovatel’ byva v byte prileZitostne
a vtedy prespava v izbe starSej dcéry P. V.. V byte je na trvaly pobyt prihlasena aj jeho dcéra

S. V. (jej matkou je navrhovatelova druzka J. C.), ktora ale fakticky Zije s matkou v B.; tito
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skutocnost’ sud prvého stupiia pri rozhodovani nepovazoval za pravne vyznamnu a prihldsenie
trvalého pobytu S. V. vbyte oznacil za Cisto ucelové. Odporkyna je sice v podiele 1/4
spoluvlastnickou domu v katastralnom uzemi Studienka, tento dom ale nie je vhodny na trvalé
byvanie odporkyne a jej maloletej dcéry. Vyrok o povinnosti vypratat byt odévodnil std
prvého stupiia poukdzanim na § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania

rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. marca 2011
sp. zn. 2 Co 44/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 O.s.p.) a odporkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
uviedol, ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie primerane odévodnil (§ 157 O.s.p.). Odvolacie namietky
navrhovatel'a neboli dévodné a tykali sa vylucne skutocnosti, ktoré posudil uz sud prvého
stupna. K jeho argumentécii, Ze ma pravo vychovavat malolet dcéru, odvolaci sid uviedol,
ze navrhovatel' v byte byva len prilezitostne. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142

0ds. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol navrhovatel’ dovolanim, ktoré odovodnil
tym, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze
sudy nezohladnili to, Ze a/ vo vymere o prideleni bytu boli uvedeni D. V., S. V. aP. V.,
b/ v konani o rozvod manzelstva u¢astnikov konania boli vypracované znalecké posudky
jasne vykresl'ujice povahy rozvadzajicich sa manzelov a sved¢iace o dovodoch rozpadu ich
manzelstva, ¢/ navrhovatel’ v konani o rozvod manzelstva ziadal o zverenie maloletych dcér
do jeho osobnej starostlivosti, d/ starSia dcéra P. bola zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatel'a a eSte stile s nim byva v spolo¢nej domdacnosti, e/ odporkyna prejavuje sklony
k agresivnemu spravaniu, f/ svedecké vypovede a predlozené listinné dokazy svedcCia
v prospech inych zaverov, nez ku ktorym dospeli stidy, g/ ma ustavne garantované pravo
starat’ sa a vychovavat’ svoju dcéru. Za vypoctom tychto nespravnosti dovolatel’ opisal sposob
terajSicho uzivania bytu a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. V dovolacom konani sa
domahal tiez ,,zrusenia prava spolo¢ného najmu bytu a urenia navrhovatela za d’alSieho
najomcu bytu“ stym, ze ,,odporkyna je povinna byt vypratat’ do 15 dni od zabezpecenia

nahradného bytu navrhovatelom®.
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Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu oznacila tento opravny prostriedok navrhovatela
za procesne nepripustny (§ 238 ods. 1 a2 O.s.p. a § 237 O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho

sudu za vecne spravne. Dovolanie ziadala odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara
ucastnikovi konania procesnti moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne
pripasta, dosiahol napravu pripadnych vad konania alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a nemoZzno sa nim — ani pokial’ je procesne
pripustné — GspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizsich stupiiov ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; aj so zretel'om na ktort dovolaci sud — na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolaciecho sudu — nemd moznost' vykonéavat dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Dovolanim navrhovatel'a nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ existenciu
tychto vad nenamietal. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud napriek tomu skamal,
¢i v konani na sadoch nizsich stupiiov nedoslo k uvedenym vadém; v dovolacom konani vSak

nevysli najavo.

Z dovolania je zrejmé, Ze navrhovatel namieta neuplnost’ skutkovych zisteni sidov
(prehliadnutie, nezohladnenie alebo nedostatocné zohladnenie uréitych skuto¢nosti).
Po obsahovej stranke tu moze ist pripadne o namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez
v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takato procesna vada by (keby knej v konani pripadne doslo) mohla byt sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pre pripad, ze dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sidy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci stid uvadza, ze dokazy hodnoti siid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o cinnost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich

pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sid pri hodnoteni ddkazov v zasade nie je
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obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hl'adiska pravdivosti
ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie
stdu, ktorého podkladom su dbokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto
dévodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a
ods. 2 O.s.p.) a uz preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané

V konani na sudoch nizsich stupiiov.

Pre uplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest, ze do obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri
pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(1. US 97/97).

Navrhovatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Prdvne posudenie
veci sidmi nizSich stupniov je Najvys§im sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany ndzor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nezaklada procesni pripustnost’” dovolania
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Dovolatel’ namieta, Ze ma istavne garantované pravo starat’ sa o svoju maloletu dcéru
S. Velcicku a ze stidy mu toto pravo odopreli. Dovolaci sud poukazuje na to, ze ¢l. 41 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje pravo rodicov na starostlivost o deti a ich vychovu
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a ustanovuje, ze prava rodiCov mozno obmedzit’ a maloleté¢ deti mozno od rodicov odlucit’
proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Pokial’ v danej veci sudy
po vykonani dokazovania na zaklade zisteného skutkového stavu dospeli k zaveru o splneni
predpokladov pre aplikaciu § 705 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, nemal ich postup znaky
nerespektovania tohto ustavne garantovaného prava. Predmetom konania bolo zrusenie prava
spolocného n4jmu bytu tcastnikov konania (a urcenie, kto z ucastnikov bude ndjomcom bytu
a kto bude povinny byt vypratat’). Sudmi nebolo navrhovatel'ovi zakazané starat’ sa o niektoré

Z jeho deti, ani vychovavat’ ho; satdmi nebolo ziadne z deti odli¢ené od navrhovatela.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie navrhovatela podla Obcianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani procesne Uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov tohto
konania, lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p., §224 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



