Najvyssi sud 2 Obdo 33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  suad  Slovenskej  republiky v pravne; veci  zalobcu: D.M.,
nar. X., bytom P.E., ICO: X., zast. JUDr. J.B., advokatom, P.M. proti zalovanému: J.P.O.,
ICO: X., zast. JUDr. K.V., advokatom, P.K., o zaplatenie 20 000- Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 23.10.2008, ¢. k. 1

Cob 40/2008-124, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo dna 23.10.2008, ¢. k. 1 Cob/40/2008-124 od miet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 1 440 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla odovodnenia prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 20000 Sk s 13% uGrokmi zomeSkania od 19.4.2006
do zaplatenia a trovy konania a pravneho zastiipenia vo vyske 5 860 Sk na ucet pravneho

zastupcu zalobcu.
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Zalovany v odvolani proti tomuto rozsudku navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit na nové konanie arozhodnutie, resp. rozsudok zmenit tak, ze Zaloba sa v celom
rozsahu zamieta a priznat mu ndhradu trov konania. Sucasne ziadal pripustit dovolanie
na otazku: ,,¢i je mozné ziadat’ od zalovaného vratit’ cely zaplateny preddavok na vykonanie
diela 1napriek tomu, ze zalobca obdrzal 1 kus dveri, ako i1z ddévodu, Ze Zalovany mal

preukazatel'né naklady na vykonanie diela®.

Odvolaci sud po zopakovani dokazovania oboznamenim vsetkych listinnych dokazov
predlozenych v priebehu prvostupniového konania dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného

nie je opodstatnené.

Odvolaci sud konStatoval, Ze v preskiimavanej veci doslo k u¢innému odstapeniu

od zmluvy o dielo, a to este pred dokoncenim diela.

Zalovany si svoj narok na zapocitanie 14 500 Sk pravne zddvodnil $tyrmi roznymi

dovodmi, aplikacia ktorych je podmienend Styrmi roznymi skutkovymi podmienkami.

Podla nazoru odvolaciecho sidu nemoze ist o thradu nakladov spojenych
s nevhodnym pokynom zalobcu ako objednavatela podla § 551 Obchodného zdkonnika.
Zalobca, po upozorneni na vadnost' jeho pokynu (vyberu laku), nedal pisomny pokyn

pokracovat’ v diele tym istym sposobom.

Zalovany nema narok ani na &ast’ ceny diela, ktoré bolo vykonané do odstipenia
od zmluvy podla § 522 Obchodného zakonnika. Skrytou prekazkou zhotovenia veci nie je

vyber nevhodného laku.

Ustanovenia § 544 a § 545 Obchodného zikonnika su nepouzitelné z ddévodu,
ze vlastnikom casti diela zhotoveného do odstipenia od zmluvy, ale aj neskoér, zostal
zalovany ako zhotovitel. KedZe on zavinil zdnik zdvdzku vykonat dielo, neprichadzaju

do tivahy ani naroky podla § 5430ds. 2 Obchodného zadkonnika.

Nie je opodstatnené dovoldvanie sa ndrokov upravenych v § 548 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze pre obchodno-pravne vztahy plati osobitnd tprava § 351 Obchodného

zékonnika.
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Vychadzajic z ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika vznikla povinnost
len Zalovanému vratit’ plnenie - zalohu 30 000 Sk Zzalobcovi. Zalobcovi vznikla len povinnost
vratit' jedny nedokon¢ené dvere, ktoré si prevzal po odstipeni od zmluvy. Zalovany tieto
dvere odmietol od zalobcu na sudnom pojednévani prevziat’, hoci mu ich bol zalobca ochotny

thned’ vydat’. V doésledku toho zanikla aj tato vzajomnost’ zavizkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej,

tykajucej sa istiny 20 000 Sk (§ 219 O.s.p.).

Potvrdeny bol aj vyrok ourokoch zomeskania. Zalobca jednoznatne vyzval
zalovaného k vrateniu zalohy dia 18.4.2006. Ked'Ze ide o narok z bezdévodného obohatenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika a § 351 Obchodného zdkonnika), dostal sa Zzalovany
do omeskania nasledujuci den potom, ¢o ho zalobca poziadal o vratenie zéalohy (§ 563

Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 Obchodného zédkonnika).
Vyska troku z omeskania nebola odvolanim napadnuta.

Potvrdeny bol aj vyrok o ndhrade trov prvostupiiového konania. Na pojednavani dna
22.1.2008 doslo k prejednaniu veci samej. Nevznikol preto dovod na kratenie nahrady
odmeny podl'a § 14 ods. 2 ani ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach

advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Proti tomto rozsudku odvolacieho sudu aj proti rozsudku stdu 1. stupiia, ktory odvolaci
sud potvrdil, podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel o ust. § 237 pism. f/ O.s.p..
Tvrdi , Ze mu postupom odvolacieho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie
zdovodiluje nespravnym pravnym posudenim veci konajicim sudom. Tvrdenie, Ze mu sud
odnal moznost konat pred sidom nijako vyslovne nekonkretizoval azameral sa

na zdévodnenie svojho ndzoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol ho odmietnut’ a priznat mu
nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a neho z obsahu dovolania sa neda zistit, ze by
postupom sudu bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred stdom. Tvrdi, Ze v odvolacom

konani zalovany nenavrhol, aby sud pripustil dovolanie.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci preskiimal vec zo zretel'a pripustnosti dovolania a zistil,
Ze pripustné nie je, preto v sulade s § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud predovsetkym zistil, Ze dovolatel
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu 1. stupiia poziadal odvolaci sud, aby v pripade
potvrdzujiceho rozsudku pripustil dovolanie a uviedol v fiom rovnaka dovolaciu otazku,
o ktorej by mal v pripade pripustenia dovolania dovolaci sid rozhodnut, ako uvadza v zavere

svojho dovolania.

Obsah zapisnice z odvolacieho pojednavania zo dna 21.10.2008 sved¢i o tom,
ze odvolaci sud sa tejto otazke venoval a z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,

Ze sa s nou aj nalezite vysporiadal. Enunciat vyrok o pripustnosti dovolania neobsahuje.

Dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania oust. § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, ze sud
mu odiial moznost’ konat’ pred sidom, nijako to vSak nekonkretizoval. V zavere dovolania
sice uviedol svoju dovolaciu otazku, ta sa vSak tyka pravneho posudenia veci, nie pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid vyvodil konkretizovanie namietky, ze sid mu odnal moZznost’ konat’
pred sidom zo zaveru Casti dovolania, oznacenej ako procesné pochybenia prvostupiiového
a odvolacieho sudu, kde v bode 2 sa uvadza“ Sudy oboch stupiiov nereSpektovali pravny stav
vyvolany spravanim sa ucastnikov, ktoré¢ho vysledkom bolo porusenie zmluvy. Potom sudy
ani nemali pravo jednostranne rozhodovat’ len o naroku zalobcu, ale mali pri rozhodovani
zohladnit’” vzajomny narok Zalovaného voci zalobcovi. Takémuto postupu koreSponduje
aktualna stidna prax Okresného sudu v PreSove, napr. v konani 14 C 407/98. Tymto chybnym
procesnym postupom prvostupiiového 1 odvolacieho sidu doslo k poruSeniu k jednotne;j
aplikacii prava. Konkrétne, Gplne odlisne stid rozhodoval v konani 17 C 259/2006 OS PreSov
a v odvolacom konani sp. zn. 4 Co 74/2008, na rozdiel od konania, ktoré je predmetom tohto

dovolania.“

Citované vyjadrenie v dovolani nasvedCuje tomu, Ze dovolatel’ vidi odiatie mu
moznosti konat” pred sudom vtom, ze iny sudca Okresného sudu v PreSove rozhodol
v obdobnej veci inac, teda v nejednotnej aplikacii prava, konkrétne, ze konajuci sud 1. stupna
1 2.stupiia podl'a neho jednostranne rozhodli len o naroku zalobcu a nerozhodli, hoci mali,

pri rozhodovani zohladnit' i vzijomny ndrok zalovaného voci zalobcovi, hoci iné¢ sudy

ho zohl'adnili.
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Dovolaci sid po preskumani postupu prvostupniového i dovolacieho stidu uzavrel,
Ze vo veci nie su splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat' pre sidom musi spocivat” v postupe sudu, ktorym znemozni

ucastnikovi v konani realizaciu jeho procesnych prav zakotvenych v O.s.p.

Zo spisu je zrejmé, ze konajuci sud 1. stupna, rovnako ako odvolaci sud
na pojednavania zalovaného riadne predvolavali a zalovany, resp. jeho pravny zastupca sa
na pojednavani zucastnili. Na ziadost' zalovaného zo dna 13.11.2007 sud 1. stupia
pojednéavanie vytycené na det 19.11.2007 odrocil. Na odvolacie pojednévanie bol zalovany
riadne predvolany a Zalovany ijeho pravny zastupca sa na fiom zucastnili. V zépisnici
z pojednavania nie je zaznam nijakej nadmietky zalovaného, ktory by sa tykal odnatia mu
moznosti konat' pre sidom. Toto zhrnutie potvrdzuje spravnost’ zaveru dovolacieho sudu,
ze vo veci konajuci sud 1. stupiia ani odvolaci zalovanému neodiali moznost’ konat’ pred

sudom.

Nasledne dovolaci sud zistoval aj pripadni danost’ pripustnosti dovolania podla
ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. a konStatoval, Ze nie su splnené. Preto dovolanie

ako nepripustné odmietol.

Zalobca si vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uplatnil nahradu trov dovolacieho
konania. Dovolaci sid mu tuto ndhradu nepriznal, pretoze predmetné vyjadrenie nebolo
potrebné na Uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava ucastnika.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 13. januara 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



