Najvyssi sud 10Szd/35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: J. S., nar. X., bytom C.,
proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat, Kuzmanyho ¢. 8, Kosice, V konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-112/DI-1-2009 zo dna 23.09.2009, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 65/58/2011-62 zo dna 09.06.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 6S/58/2011-62 zo dna 9. juna 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Podanim, doru¢enym Okresnému sudu Kosice II dia 04.11.2009, sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Okresného riaditel’stva Policajného zboru v KosSiciach ¢. ORP-P-781/1-
ODI-2009 o priestupku. Na vyzvu okresného sudu zo dna 04.02.2010 zalobca doplnil podanie
listom, doru¢enym sudu dna 01.03.2010, v ktorom nad’alej Zziadal o zruSenie rozhodnutia
¢. ORP-P-781/1-0ODI-2009, ako aj rozhodnutia ¢. MsP-EPO/09-318. Dna 23.03.2010 zalobca
dorucil okresnému sudu odpis rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach ¢. KRP-112/DI-1-2009 zo dna 23.09.2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach

¢. ORP-P-781/1-ODI-2009 zo dia 15.06.20009.
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Uznesenim ¢. k. 375/2/2009-51 zo dna 21.03.2011 bola vec postipena na Krajsky sud
v Kogiciach, ktory uznesenim ¢. k. 6S/58/2011-55 zo dna 11.05.2011 ulozil zalobcovi
povinnost’ doplnit’ podanie zo dna 04.11.2009 v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia,
s uvedenim sposobu, akym bolo potrebné doplnenie vykonat a S poucenim o zakonnych

nasledkoch pripadného neodstranenia vad podania.

Ked'ze zalobca v sidom stanovenej lehote vady podania neodstranil — v liste
doru¢enom sudu dna 02.06.2011 pozadované nalezitosti doplnené¢ neboli, krajsky sud
uznesenim ¢. K. 6S/58/2011-62 zo dna 09.06.2011 konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%).

Odvolanie Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol,
ze pozaduje, aby bola vec vratena na konanie okresnému sudu na prejednanie, na ktorom by
sa zuCastnili aj policajti, ktori boli pritomni pri odtiahnuti osobného motorového vozidla

zalobcu.

K odvolaniu zalobcu sa pripisom zo dna 08.08.2011 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
ze nad’alej trva na svojom stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti o odvolani ¢. KRP-112/DI-1-
2009 zodna 23.09.2009, ako aj na skutocnostiach uvedenych v rozhodnuti Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach ¢. ORP-P-781/1-ODI-2009. Podla nazoru
zalovaného sa zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku ¢. ORP-P-781/1-ODI-2009. K odvolaniu
zalobcu proti uzneseniu krajského sudu sa zalovany s oh'adom na obsah tohto odvolania

vyjadrit’ nechcel.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*), ako sud odvolaci

(§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo
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podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru,
7e odvolaniu zalobcu nebolo mozné priznat’ tiispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavajt sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. (§ 247
0ds.10.s.p.)

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zakon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje d’alsie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

std vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
V lehote, ktort urci, ktorda nemodze byt kratSia ako desat” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstrdnenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ ( § 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
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rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie sprdavnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

VzhPadom Kk tomu, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu sudu nedoplnil
v zakonom stanovenej lehote a v intencidch uznesenia krajského sudu ¢. k. 6S/58/2011-
62 zo diia 09.06.2011 svoje podanie zo diia 04.11.2009 tak, aby obsahovalo naleZitosti
podla § 42 ods. 3 O. s. p. stanovené zakonom pre podania adresované sudu — teda vady
svojho podania neodstranil a ani v podanom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania
neuviedol nijaké pravne relevantné skutocnosti, ¢i namietky, odvelaci sid sa plne stotoZznil
so zaverom sudu prvého stupna, odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie
krajského stdu ¢. k. 6S/58/2011-62 zo dna 09.06.2011 podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



