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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka&ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobkyne: C. I., narodena XX. I., bytom v H. ¢. XXXX/X, pravne zast.: JUDr. Pavlom Konecnym,
advokatom a konatefom LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz &. 3/223, ICO: 36 861 723,
proti Zalovanému: Okresny trad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti,
so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda ¢&. 69, za ucasti: 1/ Krajska prokuratira Nitra, so sidlom v Nitre,
Damborského ¢. 1 a 2/ R. H.,, narodend X. jula XXXX, bytom v W. ¢. XXX/XXX, o preskimanie
zakonnosti oznamenia Zalovaného o vybaveni podania z 22. januara 2016, c¢islo: OU-NR-OOP5-
2016/005713-4, UPo 35/2016-4, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 18. maja 2017, ¢.k. 26S/9/2016-62 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. januara 2018, ¢.k.
26S5/9/2016-132, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.
Zalobkyna m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému v rozsahu 100% .

Dalsim ti¢astnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 18. maja 2017, ¢.k. 26S/9/2016-62 v
spojeni s opravnym uznesenim z 26. januara 2018, ¢.k. 265/9/2016-132, postupom podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil oznamenie
zalovaného z 22. januara 2016, ¢islo: OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4 a vec mu vratil na
d’al§ie konanie. Napadnutym oznamenim Zalovany upovedomil Zalobkytiu, Ze jej odvolanie podané proti
rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor z 2. novembra 2015, ¢. UP 20/2015-7, o

vyhoveni protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra z 15. oktébra 2015, sp. zn. Pd



207/15/4403-2 a zruseni protestom napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor
7o 4. augusta 2015, €. V 5576/2015, o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalobkyne, bolo podané oneskorene, po méarnom uplynuti zikonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany
poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
(Spravny poriadok) pravne doruc¢ené dna 16. novembra 2015 fikciou dorucenia (nevyzdvihnutim
zasielky do troch dni od uloZenia), aj ked’ si ho nésledne fyzicky prevzala dia 25. novembra 2015.
Lehota na podanie odvolania podl'a zalovaného zalobkyni uplynula diia 1. decembra 2015 (utorok), kedy
bolo mozné najneskoér osobne dorucit’ na prisluSny spravny organ alebo podat’ na posStovu prepravu
vEasné odvolanie. Zalobkyia viak odovzdala svoje odvolanie na postovi prepravu az v pondelok, t.j.
dna 7. decembra 2015, a teda oneskorene.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskumavaného ozndmenia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach § 24 ods. 2 Spraveho poriadku a tieZ postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Prvej
hlave Tretej Casti SSP upravujicej vSeobecnu spravnu zalobu a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany nespravne posudil odvolanie zalobkyne ako oneskorene
podané. V oddévodneni rozsudku poukézal na dve zakladné skuto¢nosti:

- po prvé, ze dorudenka nachadzajica sa v administrativnom spise nespliia naleZitosti plynice z § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko nie je v nej riadne zdokumentovany postup dorucovatela. Z prvej
kolonky vyplyva, ze netspesny pokus o dorucenie bol vykonany dna - zrejme - 10. novembra 2015 - aj
ked’ datum je tazko Citatelny, ¢o plati aj na druhu koldnku, v ktorej by mal byt uvedeny den a hodina,
kedy sa doruCovatel’ pokusi zasielku dorucit. Ak by aj sud pripustil, ze ide o datum 11. novembra 2015
(o z peciatky jednoznacne nevyplyva), v kolonke absentuje uvedenie aspon pribliznej hodiny, aby
ucastnik mal vedomost’ o jej doru¢ovani a zaroven aj prakticki moznost’ jej prevzatia. To sa vzt'ahuje aj
na kolénku ¢. 3, v ktorej by malo byt vyznacené kedy bola zasielka uloZzena. Z obsahu doru¢enky bez
dalsieho preukazovania (¢o bolo povinnost'ou spravneho organu), nie je mozné urcit’, ku ktorej kolonke
je potrebné priradit’ datum 11. november 2015, nakolko presahuje aj kolonku €. 2 aj kolonku €. 3. Mal
teda preukazané, Zze samotna dorucenka je dokazom toho, Ze postup dorucovatela nebol v sulade s § 24
ods. 2 Spravneho poriadku, a preto spravny organ nemohol bez d’alsicho zistovania dospiet’ k zaveru, ze
fikcia dorucenia nastala

- po druhé, konStatoval, Ze aj v pripade, ak by existencia fikcie dorucenia bola spolahlivo preukdzana,
medzi Gcastnikmi nie je sporné, ze zalobkyia zasielku nésledne diia 25. novembra 2015 aj fyzicky
prevzala. V tejto suvislosti aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NajvySsicho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3 SZzo 101/2015, 3 Szp 6/2013, 4 Szo 67/2014, 4 Szo 85/2015) uviedol, ze v pripade
ak dojde ku kolizii v spdsobe dorucovania, t.j. ked” je sticasne preukazané, Ze su splnené podmienky na
nahradné dorucenie (§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku) a sucasne v priebehu odbernej lehoty si adresat
zasielku aj realne prevzal, spravny orgén uz skutoCnosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima.
Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom dorucenia pisomnosti a jeho aplikacia v pripade
realneho dorucenia je vylicena, ¢o je v stlade s principom pravnej istoty a v stlade s uc¢elom a zmyslom
ustanovenia upravujiceho institGt ndhradného doruéenia.

4. Vzhl'adom na uvadzané, krajsky stid ozndmenie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze odvolanie zalobkyne je potrebné povazovat' za v¢as podané,

¢omu kore$ponduje povinnost’ spravneho organu takéto odvolanie vecne prejednat’ a vo veci rozhodnut'.

5. Ked’ze Zalobkyna bola v konani tspeSnd, priznal jej sud narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
% (§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP).

II.
6. Zalovany podal proti rozsudku krajského studu v zakonnej lehote kasaénii staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Uviedol, ze predtla¢ doruCenky do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim neobsahuje udaj o
,»pribliznej hodine opakovaného dorucenia“ a povinnost’ uvedenia hodiny opakovaného dorucenia priamo
na dorucenke (ktorti nema adresat v priebehu dorucovania k dispozici) nevyplyva ani z Postovych
podmienok - tradné zasielka (vnutros$tatny styk) a ani zo Spravneho poriadku. Poukazal na bod 5.2.2.
ods. 2 PoStovych podmienok a uviedol, ze ak tiradntl zésielku so sluzbou Opakované dorucenie na
ziadost’ odosielatela nie je mozné dorucit na prvy pokus, z dovodu nezastihnutia adresita alebo
opravneného prijimatel'a na odovzdavacom mieste, slovenska posSta zanecha v domovej listovej schranke
pisomnu vyzvu s upozornenim, ze pride uradnu zasiclku opakovane dorucit’ v termine uvedenom na
vyzve. Ak adresat nie je opakovane zastihnuty na odovzdavacom mieste, zanecha slovenska posta v
domovej listovej schranke ozndmenie o ulozeni uradnej zasielky na poSte. Ku konStatovaniu krajského
sudu, Ze nie je mozné urcit, ku ktorej kolonke na dorucenke je potrebné priradit’ datum 11. november
2015, nakolko presahuje kolonku €. 2 aj ¢. 3 zalovany opdtovne s poukazom na znenie bodu 5.2.2. ods.
2 postovych podmienok uviedol, Ze datum / deii neuspe$ného opakovaného dorucenia je totozny s dilom
/ datumom uloZenia zasielky. Nemozno preto konStatovat, Ze k opakovanému pokusu o dorucenie
nedoslo len z dovodu, Ze ten isty datum je uvedeny na dorucenke cez oba riadky.

9. K judikatire najvy$Sicho sudu, na ktori vo svojom rozsudku poukazoval krajsky sud, zalovany
uviedol, ze dva zo Styroch menovanych rozsudkov neboli vynesené v Case vydania napadnutého
oznamenia. Aj najvy$s$i sud vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze jeho judikatira nebola vo veci
uplatnenia fikcie doru¢enia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotna. Dalej zalovany poukazal
na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szd/5/2013, v ktorom sa najvyss$i sud
nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze pokial’ Zalobca zasielku realne prevzal, nie je mozné aplikovat’
fikciu dorudenia a tie na nédzor Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky vyjadreny v rozhodnuti z
30. novembra 2006, sp. zn. 4As/67/2005, podl'a ktorého citované ustanovenie spravneho poriadku spaja
vznik danej fikcie s marnym uplynutim trojdilovej lehoty, pocas ktorej nedojde k vyzdvihnutiu zésielky, a
nie s nevyzdvihnutim si zasielky vobec. Dodal, Ze upravou tzv. ndhradného doruc¢ovania zdkonodarca
sledoval ciel’ odstranit’ ur¢ité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit snaham spdsobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia
pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom, a to, aby sa adresat, ktory nebol
doru¢ovatefom zastihnuty, v mieste dorudenia zdrziaval. Rovnako poukézal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 16. juna 2011, sp. zn. II. US 278/2011-13, po ktorého cit: ,K otazke
dorucovania rozhodnutia tzv. ndhradnym dorucenim treba navyse podotknut, ze v rozpore s nazorom
stazovatelky dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v mieste bydliska v case doruCovania
nezdrziaval, zatazuje adresata, a nie odosiclatel'a zasielky. Cestné vyhlasenie adresata, e sa v mieste
bydliska nezdrziaval v ¢ase doru€ovania, v§ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba
o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.” V
tejto suvislosti uviedol, ze zalobkyna nenamietala, Ze by sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania
nezdrziavala. Zalovany v ozniameni o vybaveni oneskoreného odvolania z 22. januara 2016 postupoval v
stlade so znenim § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko vychadzal z idajov na doru¢enke, ktora je
pri riadnom vyhotoveni verejnou listinou, pricom dbdkazné bremeno na preukdzanie nespravnosti
dorucenky znéaSa adresat. Vychadzal z prezumpcie spravnosti doruc¢enky s prihliadnutim aj na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn.
10S2d/20/2011 a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2011, sp. zn. II. US
278/2011-13.

10. Dalej zdoraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ohladom fikcie
dorucenia tak, aby bol zohladneny skuto¢ny den prevzatia ulozenej pisomnosti na poste, doSlo az
zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s G¢innost'ou od 1. jula 2017. V dovodovej sprave k uvedenému zakonu sa
uvadza, Ze suCasna pravna uprava fikcie dorucenia do vlastnych rik je voci obanom Slovenskej
republiky nespravodlivd, a to najmi z dovodu, Ze ak si obfan vyzdvihne na poSte pisomnost’ napr. 18.
dent od uloZenia, mé sa pravne za to, Ze mu bola pisomnost doru¢end uz treti den lehoty, a teda
napriklad v pripade vieobecnej odvolacej lehoty podl'a spravneho poriadku v dizke 15 dni mu vlastne



plynie v spravnom konani posledny den lehoty na podanie odvolania vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu. Dalej bolo v dovodovej sprave uvedené, Ze v pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na
poste sa bude povazovat’ za dent dorucenia deil realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (Co sa pred
novelou po troch ditoch od uloZenia u obéanov nezohladiiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku
pocas uloZenia na poste prevzal).

11. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol nad rozsah Zaloby, ked’ bez dokazovania urobil Gsudok o
nespravnosti doruéenky a postupu doru¢ovatela. Zalobnymi bodmi neboli spochybnenie &itatelnosti
dorucenky, spochybnenie, ¢isa datum 11. november 2015 tyka oboch riadkov ¢. 2 a ¢. 3 na dorucenke
a tiez tvrdenie, Ze priamo na doru¢enke mala byt v riadku ¢. 2 (v l'avej hornej ¢asti doruc¢enky) uvedena
aspon pribliznd hodina opakovaného dorucenia.

12. Dalej zalovany poukazal na ti skutoénost’, ze Zalobkytia sa domahala nielen zrusenia a vratenia veci
na d’alSie konanie ohl'adom oznamenia o vybaveni podania zalovaného z 22. januara 2016, ¢islo: OU-NR-
OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4, ale aj ohl'adom rozhodnutia Okresného turadu Nitra, Katastralny
odbor z 2. novembra 2015, ¢. UP 20/2015-7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil len predmetné
oznamenie o vybaveni podania, pricom v rozsudku vobec nezddvodnil, preco nevyhovel navrhu
zalobkyne na zruSenie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo rozhodnuté o
vyhoveni protestu prokuratora a zruseni rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne.

13. Krajsky stid sa v odovodneni rozsudku tiez nevysporiadal ani s ndmietkou, ze zruSenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupinia by bolo nevykonatelné z dévodu, Ze po uspeSnom uplatneni zdkonného
predkupného prava zo strany Statu je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest,
s.r.0. ako dcérskej spolo¢nost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, a teda Zalobkyna ani R.
ako ucastniCky konania o navrh na vklad V 5576/2015 nie st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

14. Poukazal tiez na to, ze v suvisiacich porovnatelnych konaniach, kde spolo¢nost’ Polnohospodarka
poda, s.r.o. podala Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, Odboru opravnych
prostriedkov, Referatu katastra nehnutelnosti o potvrdeni rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a
zruseni pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu, spravny sud Zaloby pravoplatne zamietol.

15. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo konanie zastavil.

I11.
16. Zalobkyta sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim z 22. septembra 2017.

17. Stotoznila sa so zavermi napadnutého rozsudku a navrhla kasacntl staznost ako neddvodni
zamietnut. Argumentaciu ohladom predtlace doru¢enky nemozno povazovat za dostatoCnid, postup
spravneho organu spocivajuci len v spolichani sa na predtla¢ je rozporny so zasadami spravneho konania
podla § 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku a s Ustavou Slovenskej republiky. Spravny organ mal mat
spolahlivo preukazané, Zze pri dorucovani bol dodrzany postup v zmysle § 24 Spravneho poriadku.
Zalobkytia poukazala na potrebu ustavne konformného vykladu zakonov, pricom vyklad a interpretacia
pravnej normy musi byt v stilade s jej zmyslom a G¢elom. Taktiez zdoraznila, Ze v prejednavanej veci je
rozhodujica skuto¢nost’, Ze doslo k redlnemu prevzatiu zésielky.

IV.
18. Krajska prokurattra Nitra sa ku kasa¢nej staZznosti vyjadrila podanim z 19. septembra 2017.

19. Stotoznila sa s namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia si v spravnom konani nevyzdvihla zasielku ulozent1 na poste do troch dni



od jej ulozenia, s poukazom na § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa posledny den tejto trojdiiovej lehoty
povazuje za deni dorucenia. Odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zzalobkyiia po uplynuti
zakonnej patnastdiiovej lehoty. Mala za to, Ze z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze
zalobkyna podala odvolanie oneskorene. Jej tvrdenie, Ze v jej listovej schranke nebola zanechana vyzva s
upozornenim dorucovatela, Ze jej v ur¢enom Case pride opakovane dorucit’ iradnt zasielku, oznacila za
ucelové. Ak by zalobkyna nemala doruc¢ené upovedomenie o ulozeni zasielky na poste, logicky by sa o
tomto ulozeni nedozvedela a nemohla by si zésielku na poSte prevziat’ dia 25.11.2015.

20. Rovnako sa stotoznila s nazorom Zalovaného, ze krajsky std nerozhodol o ¢asti zaloby - nerozhodol
o navrhu zalobkyne na zruSenie rozhodnutia Okresného tiradu Nitra, Katastralny odbor z 2. novembra
2015, ¢. UP 20/2015-7, a vratenie veci tomuto spravnemu organu na d’al$ie konanie.

V.
21. Pribraty ti¢astnik - R. sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrila.

VL

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalovaného nie je dovodna.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach;

27. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca modze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
oznamenie zalovaného z 22. januara 2016, cislo: OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4,
ktorym Zzalovany upovedomil zalobkynu o tej skutoCnosti, ze jej odvolanie podané proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor z 2. novembra 2015, ¢. UP 20/2015-7, o vyhoveni protestu
prokuratorky Okresnej prokuratary Nitra z 15. oktdbra 2015, sp. zn. Pd 207/15/4403-2, a zruSeni
protestom napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor zo 4. augusta 2015, ¢. V
5576/2015, o povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti v prospech zalobkyne, bolo
podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej



15-dnovej lehoty.

30. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze na
zaklade Kupnej zmluvy z 9. jila 2015, ¢islo 2015/7/9/Luz/2791, nadobudla Zalobkyiia ako kupujica
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od predavajicej p. R. Okresny trad Nitra, Katastralny odbor nasledne
na zéklade prislusného navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 9. jala 2015
rozhodnutim zo 4. augusta 2015, Cislo V 5576/1,5 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi W., zapisanych na LV ¢. X. XXX, pozemok
registra C KN, parc. ¢. X. XXX, orna poda o vymere 1.346 m2.

Dna 15. oktébra.2015 podala proti uvedenému rozhodnutiu prokuratora Okresnej prokuratiry protest
pod ¢. Pd 207/15/4403-2, ktorym sa domahal zruSenia predmetného rozhodnutia. Doévod podania
protestu spoc¢ival v tom, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu mal spravny organ preukézané
(z dovodu, ze uz dna 22. jila 2015 mu bola dorucena ziadost' Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky z 20. jala 2015, ¢. 20801/2015-1000-35060, o zapis predkupného prava Statu, ktoré vzniklo
dna 8. jula 2015 na zaklade uznesenia Vlady ¢. 401, ktorym schvalila navrh na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii na realiziciu stavby s nazvom ,,Wybudovanie strategického parku‘), Ze na uvedene;j
nehnutelnosti existovalo zdkonné predkupné prévo, a preto mal v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov na tuto skutocnost’ prihliadnut’.

Okresny trad Nitra, Katastralny odbor nasledne rozhodnutim z 2. novembra 2015, Cislo: UP 20/2015-7,
protestu prokuratora vyhovel a napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zrus$il.

Predmetné rozhodnutie napadla zalobkyna odvolanim, pricom sa doméhala jeho zmeny tak, Ze spravny
organ protestu prokuratora nevyhovie.

Listom z 22. januara 2016, ¢. OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4 zalovany zalobkyni
oznamil, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej 15 diovej lehoty. V
oznameni spravny orgéan uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni doruc¢ené diia 16. novembra
2015 tzv. fikciou dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ prvy pokus o dorucenie
zasielky bol vykonany dia 10. novembra 2015, druhy pokus o dorucenie spolu s ulozenim zasielky na
poste bol dia 11. novembra 2015, a ked’ze zasielka nebola nasledne vyzdvihnuta v lehote troch dni od
uloZenia, povazuje sa defi 16. novembra 2015 za den jej dorucenia, aj ked’ nasledne zalobkyna zasielku
dia 25. novembra 2015 aj fyzicky prevzala. Nakolko Zalobkyiia podala odvolanie na postovll prepravu
az diia 7. decembra 2015 a 15-diiova lehota na podanie odvolania uplynula dna 1. decembra 2015,
spravny organ podané odvolanie vybavil bez toho, aby vo veci meritérne rozhodol, ked’ nevzhliadol ani
pripadné dévody na obnovu konania alebo zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania.

31. V prejednavanej veci bolo tlohou stidu vyrieSit' otazku tykajucu sa kolizie spdsobov dorucovania
zasielky spésobenu tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zésielku realne prevzal.

32. Ako uz bolo uvedené, napadnuté rozhodnutie bolo po opakovanom netspe$snom pokuse o dorucenie
(v ditoch 10. novembra 2015 a 11. novembra 2015) ulozené diia 11. novembra 2015 na poste, pricom
7alobkyfia si zasielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala diia 25. novembra 2015. Zalobkyia
povazuje za den dorucenia den osobného prevzatia rozhodnutia na poSte, priCom tento den je
rozhodujuci pre zalatie plynutia odvolacej lehoty. Zalovany viak za deii doru¢enia napadnutého
rozhodnutia povazuje treti den od uloZenia zasielky na poste, nakolko si zalobkyna v tejto lehote
rozhodnutie nevyzdvihla a v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nastala fikcia dorucenia.

33. Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, dolezité¢ pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

34. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2017, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urceny deil a



hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a
adreséata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresdt nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

35. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom od 1. jula 2017, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it do vlastnych rtuk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
doru€ovatel' ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deii a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na
poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucent dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj
ked sa adresat o tom nedozvedel.

36. WsSie citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v rozhodnom zneni (do 30. jina 2017)
zakotvuje institat tzv. ndhradného dorucenia do vlastnych ruk, priCom predpoklad takéhoto postupu je
viazany na splnenie nasledovnych podmienok:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol v mieste doruéenia zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziaval,

- dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym spoésobom upovedomil, ze pisomnost’ pride znovu
doruéit’ v ur¢eny deni a hodinu,

- d’alsi (druhy) pokus o dorucenie zostal taktiez bezvysledny,

- doru¢ovatel’ vhodnym sp6sobom upovedomil adresata o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej uloZzenia na poste.

37. Najvyssi sud sthlasi so zalovanym, ze v minulosti bol pravny nazor najvyssicho sudu na vznik fikcie
doru¢enia v podstate zhodny s nazorom zalovaného, ked’ za splnenia zakonom predpisaného postupu
bola zasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dfiom od jej uloZenia
za dorucenu. AvSak, v prejedndvanej veci nemoze najvysS$i sud neprihliadnut’ na novSiu judikatiru
najvyssicho sudu tak, ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky std, v ktorej najvyssi sud v zaujme
zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze ak si adresat zasiclku osobne prevezme na posSte v
odbernej lehote, je vylicené aplikovat institit nadhradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v
rozpore s Uéelom a zmyslom institatu nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej
istoty. Uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach (napr. zo 17. septembra 2013, sp. zn.
3Szp/6/2013, zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. 4S70/67/2014, z 1. marca 2016, sp. zn. 4570/85/2015, z 30.
marca 2016, sp. zn. 3S70/101/2015, z 25. januara 2017, sp. zn. 6Sz0/81/2015, z 25. aprila 2017, sp. zn.
3S70/245/2015) najvyssi sud okrem vlastnych vyslovenych zéverov oprel aj o nilez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, &. k. II. US 65/2010-49, podla ktorého cit.: ,, ... VyuZitie
fikcie dorucenia podla poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza
do tvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t.
j. preukazanie skutoc¢nosti, ze adresat zasielky urcenej do vlastnych rik sa v Case jej dorucovania v
mieste dorucovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost dozvediet sa o pokusoch
postového dorucovatela predmetnti zasielku mu doruéit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo
sudnej praxe ¢.4/2001), tiez preukdzanie, ze poStovy dorucovatel dodrzal postup pri dorucovani
zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy dorucovatel po prvom neuspesnom
dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zasielku thned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil ju
dorucovat’ opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych spésobom upovedomil, neméze dojst’ k
naplneniu zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk
najvys$Siecho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, spravrozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu ¢.
52/1996). Obdobne, ak doruc¢enka zésielky urcenej adresatovi do vlastnych rtuk, ktord bola ulozena na
poste, obsahuje iba jeden podpis posStového dorucovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoze
neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade nahradného
dorucovania je uvedenym ustanovenim kon$truovana pravna fikcia, ze U¢inky dorucenia pisomnosti
nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo€i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna
fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je zjavne v
rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by



plynuli iba z konstatovania faktu. Uelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako
nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur€enym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj ucel naplit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych
medziach sposobom, ktory ustanovi zakon (m.m. I. US 119/07).

38. Rovnako povazuje za potrebné najvyssi sud poukazat’ aj na zmenu legislativnej upravy dotknutého
ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ku ktorej doslo zakonom ¢. 149/2017 Z.z., u¢innym od 1.
jala 2017, podla ktorého sa veta tretia ustanovenia § 24 ods. 2 zmenila v zneni ,,Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas uloZenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za doruenti ditom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.“ Nova pravna uprava teda
zohl'adiluje skutocny den prevzatia pisomnosti v priebehu celej uloznej lehoty. Aj s poukazom na
doévodovu spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ako z nej citoval
zalovany v kasaCnej staznosti, v ktorej sa vyslovne konStatuje, Ze sucasna pravna uprava fikcie
dorucenia do vlastnych ruk (teda pravna uprava uc¢innéd do 30. jina 2017) je voc¢i obanom Slovenskej
republiky ako adresatom pisomnosti spravnych organov nespravodlivd, mozno mat za to, Ze zmena
judikatary najvyssSieho sudu v otdzke posudzovania nahradného dorucenia bola dévodna.

39. S poukazom na novsie ustaleny pravny nazor najvyssicho sudu, podla ktorého k aplikacii ustanoveni
nahradného doru¢enia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k redlnemu doru€eniu, povazuje najvyssi sad
pravny nazor vysloveny krajskym sudom v napadnutom rozsudku za tstavne konformny a kasa¢ni
staznost’ zalovaného za neddévodnu.

40. V prejednavanom pripade je nepochybné, ze v priebehu odbernej lehoty dna 25. novembra 2015 si
zalobkyna zasielku, ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie, na poSte redlne prevzala. V tejto
suvislosti najvy$si std poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
septembra 2013, sp. zn. 3Szp/6/2013, podla ktorého cit.: ,,V danom pripade dorucenie, a to nahradné
dorucenie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd doru¢enka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo
ku konkurencii spésobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku
realne prevzal. Pokial' doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje sucasne realne
dorucenie, spravny organ uz skutoC¢nosti tykajuce sa nahradného doru€enia neskima. Néahradné
dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruCovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy
riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na
zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

41. Najvyssi sud dospel v stlade s ndzorom krajského sudu k zaveru, ze lehota 15 dni na podanie
odvolania zacala zalobkyni plynit’ diiom 26. novembra 2015 (v stlade s § 27 Spravneho poriadku) a
uplynula dia 10. decembra 2015. Pokial' Zalobkyna podala odvolanic na pos$tov( prepravu dna 7.
decembra 2015, bolo podané véas a je povinnostiou zalovaného o nom meritérne rozhodnut’.

42. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyia zasielku redlne prevzala, o je pri posudeni dorucenia skutocnost’
majica prednost pred uplatnenim inStitGtu nahradného dorucenia, nebol dévod skumat splnenie
podmienok pre nahradné dorucenie, a teda dodrzanie zdkonného postupu pri doruc¢ovani pisomnosti,
ked’ Zalobkyna namietala, ze doruCovatel po prvom neuspe$nom pokuse o dorucenie ju Ziadnym
sposobom neupovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur€eny dent a hodinu. Len pre uplnost’
najvyssi sud uvadza, ze zaver krajského sudu, podla ktorého povazoval za vadu dorucovania, ked’ na
doruc¢enke nebol osobitne vyznaceny datum opakovaného dorucovania a osobitne datum uloZenia
zasielky za nespravny. Skuto¢nost, Ze na doruc¢enke je v kolonkach ,,2 Opakované dorucenie ... “ a ,,3
Den ulozenia zasielky ...“ len jedna peciatka s datumom 11. november 2015, nespdsobuje vadu
dorucovania; z doru€enky je nepochybné, Ze v deit 11. novembra 2015 bol vykonany opakovany pokus
o dorucenie zéasielky a zaroven bola v tento den zasielka ulozend na poste.



43. K namietke zalovaného, Ze krajsky sud rozhodol nad rozsah Zaloby, najvyssi sud uvadza, ze nejde o
preskiimanie napadnutého ozndmenia nad ramec Zalobnych dovodov, ked krajsky sud zrusil napadnuté
oznamenie z dovodu nespravneho pravneho posudenia otazky dorucovania Zzalovanym. Splnenie
zakonnych podmienok pre vznik fikcie dorucenia bolo hlavnou Zalobnou namietkou Zalobkyne a aj ked’
vyslovne nenamietala skuto¢nost’, ze realne prevzatie zasielky ma mat’ prednost’ pred fikciou dorucenia,
v zalobe namietala nedodrZanie zdkonného postupu pre moznost’ vzniku fikcie dorucenia (ktory uz z
dovodov uvedenych nebolo potrebné vo veci skimat’). Svoju argumentaciu v Zalobe oprela okrem iného
aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, &. k. II. US 65/2010-49, z ktorého
odvodzoval svoj pravny nazor aj najvy$$i sud vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa nahradného
dorucovania, na ktoré odkazoval krajsky std v napadnutom rozsudku. Krajsky std teda nevybocil z
ramca sudneho prieskumu tak, ako bol definovany Zalobnymi bodmi.

44. Za nedovodntl povazoval najvyssi sud i namietku zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku krajského
sudu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolocnost MH Invest, s.r.o. Spravne
sudnictvo je v zasade zalozené na prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost’. Ich prieskum v§ak nie je len deklaratorny, bez realnej moznosti napravy. Ak spravny sud
dospeje k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie zrusi, spravny
organ sa musi vecou znova zaoberat. KonStrukcia zalovaného popiera ucel spravneho sudnictva.
Podanie Zaloby by vo svetle jeho argumentacie malo len Cisto formalny charakter a nezakonny postup
spravneho organu by bol nepostihnutelny ¢i nenapravitelny. Zalovany je povinny re$pektovat’ zrugujici
rozsudok krajského stdu a rozhodnat” meritérne o podanom odvolani zalobkyne. Krajsky sud zrusil v
podstate procesné rozhodnutie zalovaného nezaoberajiice sa meritom veci a vec sa vracia do Stadia
odvolacieho konania na spravnom orgéne.

45. Rovnako je bezpredmetna aj namietka zalovaného, ze v porovnatelnych konaniach spravny sud
zamietol zaloby spolo¢nosti Polnohospodarka poda, s.r.o. Aj ked’ ide o porovnatel'né veci, pokial’ ide o
predmet konania na spravnom organe, najvyssi sud zdorazituje, Ze v sidnom konani nejde o totoznu, ¢i
obdobntl vec, pretoze v prejednavanej veci (na rozdiel od konani vo veciach zalob podanych
spolo¢nostou Polnohospodarka podda, s.r.o.) spravny sud nepreskiimaval konecné rozhodnutie
Okresného uradu o odvolani ucastnika konania, ale len oznamenie, ktorym okresny urad upovedomil
ucastnika konania o nedodrzani lehoty na podanie odvolania.

46. Zalovany tiez namietal, 7e Zalobkyha sa domdhala nielen zruSenia oznimenia o vybaveni podania
zalovaného z 22. januara 2016, ¢islo: OU-NR-OOP5-2016/005713-4,

UPo 35/2016-4, ale domahala sa aj zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, Katastralny odbor z 2.
novembra 2015, ¢. UP 20/2015-7, pricom krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil len predmetné
oznamenie o vybaveni podania a v rozsudku vobec nezdévodnil, preco nevyhovel navrhu Zalobkyne na
zru§enie prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo rozhodnuté o vyhoveni protestu
prokuratora a zruseni rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne. V tejto
suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze predmetom sudneho prieskumu mézu byt’ len pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, za sucasného splnenia podmienky, ze
ucastnik konania pred ich pravoplatnostou vy¢erpal vetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo vztahu k rozhodnutiu z 2. novembra 2015,
¢. UP 20/2015-7, sa jednalo o rozhodnutie prvostupfiové a pokial' bolo vydané aj rozhodnutie
druhostupiiové (oznamenie z 22. januara 2016, ¢islo: OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4) je
potrebné tieto rozhodnutia chapat’ vo vzijomnej suvislosti, teda ako jeden celok. Odhliadnuc od
uvedeného, najvyssi sud poukazuje na fakultativnu moznost’ plynticu z § 191 ods. 3 pism. a/ SSP podla
ktorého, ak spravny sud zrusuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od
okolnosti méze na navrh zalobcu sucasne zrusit' aj rozhodnutie orgénu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nizsieho stupiia, ktoré mu predchadzalo.

47. Vzhladom na vyS$§ie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sad namietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasaéntil staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v sulade s § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1
SSP, nakolko Zalobkyiia bola v kasaénom konani plne Gispeind. Dal$im t¢astnikom najvyssi stid narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze p. R. v kasa¢nom konani ziadne trovy nevznikli (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP) a Krajskej prokuratire Nitra nahrada trov neprinalezi.

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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