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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: G. G., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. S., zastipeny advokatskou kanceldriou LEGES Advisory,
s.1.0., s0 sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo
Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVJS-0dv-27-1/11-2017 zo dna 13.07.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/108/2017-55 zo dna 20.12.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica (dalej aj len ,,UVTOS* alebo ,,povinna osoba“
alebo ,ustav®) po zruSeni skor vydaného rozhodnutia Zalovanym a po vrateni veci na d’alSie konanie
rozhodnutim ¢&.: UVTOS-inf-29-2/13-2017 zo diha 27.06.2017 Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacii zo dha 25.04.2017 pozadovanych podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zékon o slobodnom pristupe k informaciam*)
nevyhovel. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze informacie pozadované zalobcom v pozadovanom
rozsahu nema k dispozicii a zo ziadneho predpisu mu nevyplyva povinnost tieto ziskavat,
zhromazd'ovat’, vyhl'adavat’ ¢i dokonca spracovavat’ a nema ani vedomost,, ktora povinna osoba ich ma
k dispozicii (§ 15 ods. 1).

2. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-odv-27-1/11-2017 zo dna 13.07.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*)



tak, Ze odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o odmietnuti - nespristupneni informacii
potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze preskimanim veci na zaklade odvolania zisti, Ze pozadované
informécie povinnd osoba nemala k dispozicii. Povinna osoba teda vec spravne posudila.

3. Zalovany posudil aj predchadzajuce konanie a okolnosti stvisiace s vydanim prvostupiiového
rozhodnutia a k odvolacej namietke spochybiujicej legitimitu tohto konania z dévodu, Ze neboli vydané
pisomné rozhodnutia v rozsahu bodov I az IV ziadosti uviedol, ze sa povahou predmetu ziadosti jednalo
0 prava odsuden¢ho pri vykone trestu, ktorych uprava je obsiahnutd v zidkone ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody (dalej aj len ,,zdkon o vykone trestu®). Tento zdkon nevyzaduje od tstavu
v zalobcom pozadovanom rozsahu prav v postaveni odsudeného vydanie pisomného rozhodnutia. Preto
nedoslo k nezakonnosti, ak Ustav o tychto pravach nevydal vo formalizovanom konani pisomné
rozhodnutie.

II.

4. Zalobca rozhodnutie Zalovaného napadol spravnou Zalobou, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVJS-odv-27-1/11-2017 zo dia 13.07.2017 a vrétenia veci na d’alSie konanie.

5. V zalobe rozporoval neexistenciu pozadovanych informacii a tvrdil, ze zalovany nimi disponuje.
Namietal postup povinnej osoby a Zalovaného argumentujuc, ze zakon o vykone trestu neobsahuje
upravu procesného postupu spravneho organu pri rieSeni ziadosti odsudeného, ktoré sa dotykaji jeho
pravnej sféry. Spravne mal preto UVTOS postupovat’ podla zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej aj len ,,spravny poriadok®), ktorého pdsobnost’ je podla § 97a ods. 2 zakona o vykone trestu
vylic¢ena len pri konaniach uvedenych v § 97a ods. 1, ¢o nie je pripad zalobcu. Aplikacia spravneho
poriadku vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca tvrdil, Ze neposkytnutie Ziadanych informacii
predstavuje poruSenie jeho prava na pristup k informaciam. NavySe rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepresktimatelnosti, teda je arbitrarne.

III.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 24S/108/2017-55 zo dina
20.12.2018 zalobu ako ned6vodnu podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj len ,,SSP*) zamietol.

7. V od6vodneni rozsudku krajsky sud poukazujic na § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. uviedol, ze
kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Informacie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo in¢ho doévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informécia
pozaduje.

8. Podla krajského stidu nebolo medzi uc¢astnikmi konania vo veci sporné, ze Zzalobca postupom podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. pozadoval spristupnit’ pisomné rozhodnutia povinnej osoby, ktora ich v
pisomnej forme nevyhotovila a ani takiito povinnost nemala. Zalobca v postaveni odsudeného sa
ziadostou adresovanou Ustavu, v ktorom bol za G¢elom vykonu trestu odiatia slobody umiestneny,
domahal vyhradne upravy jeho prav pocas vykonu trestu pravoplatne odsudeného (povolenie ¢astejSicho
telefonovania, povolenie prace na notebooku v cele, povolenie navstevy inej osoby ako blizkej, povolenie
nosenia civiného odevu na stdnych pojednavaniach, ktoré su v inej ako trestnej veci). Uprava tychto
prav a rozhodovanie o nich spadd do rezimu zdkona o vykone trestu®), ktory v uvedenych pripadoch

vydanie pisomného rozhodnutia nevyzaduje.

9. Krajsky std nesuhlasil s ndzorom zalobcu o aplikacii spravneho poriadku. Uviedol, ze Zalovany a
povinna osoba su ministerstvom spravodlivosti zriadené Statne organizacie, ktoré nie st spravnym
organom v zmysle vymedzenia v § 1 ods. 2 spravneho poriadku. Na konanie ustavu a zalovaného ako
sucasti Zboru vézenskej a justicnej straze sa vztahuje spravny poriadok vynimocne len pri plneni tloh
organu §tatnej spravy. Vykon trestu odiatia slobody a ani jeho zabezpe¢ovanie zo strany UVTOS nie je



administrativnym konanim a rozhodovanie Zalovaného v rdmci zabezpeCovania vykonu trestu odiatia
slobody a inych ¢innosti uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az p/ zékona ¢. 4/2001 Z. z. nie je
rozhodovanim spravneho organu o pravach a pravom chranenych zdujmoch fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Konkrétne ustav pri plneni uloh zverenych mu do pdsobnosti v § 4 ods. 1
zakona ¢. 4/2001 Z. z. je viazany zdkonom o vykone trestu a pri plneni tychto uloh ma postavenie
ozbrojeného bezpecnostného zboru, ktory bol zriadeny zakonom ¢. 4/2001 Z. z. a ktorému bola tymto
zakonom zverena pdsobnost’ zabezpeCovat’ o.i. aj vykon trestu odnatia slobody a ostatné ¢innosti vo
vztahu k odsudenym (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z.). V suvislosti s vykonom trestu vykonava svoju
¢innost’ podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov, ktorym je najma zakon ¢. 475/2005 Z. z., priCom
podla v tomto zakone ustanoveného osobitného postupu ustav vykondva len tie konania, ktoré su
vymedzené v § 97a tohto zakona, ¢o vSak nie je pripad Zalobcom pozadovanej Upravy prav.

10. Z hladiska namietaného prava na informacie za zasadnu krajsky sud povazoval skuto¢nost, ze
povinna osoba nevydala, a pritom zdkonne, pisomné rozhodnutia o pravach zalobcu pocas vykonu trestu
(bod I. az IV.), a preto sa stotoznil s jej nazorom, ze pozadovanou informaciou - pisomnymi
rozhodnutiami o tychto ziadostiach, nedisponovala.

11. K zalobcovym namietkam o nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov krajsky sud
uviedol, ze tieto boli formulované len vSeobecne. KedZe sprdvnemu sudu neprindlezi pravomoc
vyhl'adavat’ dovody nezikonnosti a dopliiat’ zalobné body, takymto vieobecnym namietkam krajsky sud
nemohol vyhoviet’.

IV.

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca kasacnu staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

13. V dovodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal pre vec podstatnou
skutoCnost'ou, a to zZe povinna osoba disponovala pozadovanymi informaciami a tieto mu neposkytla.
Wtykal krajskému sudu, Ze vo veci konal neddsledne a naprieck tomu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, rozhodnutie nezrusil, ale
formalisticky prevzal arbitrarnu argumentaciu Zzalovaného.

14. Povinnost'ou krajského sudu bolo preskumat, ¢i povinna osoba a zalovany postupovali zakonne.
Preto mal krajsky sud prejudicidlne najprv posudit, ¢i povinnd osoba disponovala pozadovanymi
informaciami. Pri inom postupe sudu bola zalobcovi odopreta spravodlivost’.

15. Dalii dovod kasaénej staznosti stazovatel’ videl v arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia sadu a v
poruseni prava na kontradiktérnost’ konania spocivajiceho v tom, ze krajsky sid dorucil stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k zalobe bez priloh.

16. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby kasaény std napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti zotrval na nazore, Ze povinna osoba aj Zalovany
postupovali pri vybavovani ziadosti Zalobcu o informécie zo dita 27.04.2017 v stlade so zékonom ¢.
211/2000 Z. z. a ich postupom nebolo porusené tstavné pravo zalobcu na informacie.

18. K namietke kasa¢nej st'aznosti, Ze st'azovatelovi neboli doru¢ené vsetky prilohy vyjadrenia k Zalobe
uviedol, Ze pokial’ Zalobca povazoval za potrebné vyjadrit’ sa ku vSetkym prilozenym priloham a tieto mu
neboli doruc¢ené, mal moznost’ tuto skuto€nost’ vo¢i konajicemu krajskému sudu namietat” bezodkladne
po dorudeni vyjadrenia Zalovaného. Zalobca tak urobil az v kasatnej staznosti. Zalobca disponoval
v§etkymi rozhodujicimi pisomnost’ami, na zaklade ktorych krajsky sud v merite veci rozhodol.



19. Zalovany nesthlasil ani s namietkou pochybenia sudu, Ze nevykonal navrhnuty vysluich svedka -
riaditela tstavu. Spravny sud pri preskimavani rozhodnuti orgénu verejnej spravy vo vSeobecnosti
vychédza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy a sdm vykona dokazovanie, len ak to
povazuje za nevyhnutné na rozhodnutic vo veci. Podla zalovaného krajsky sud pred vydanim
rozhodnutia vykonal dostato¢né dokazovanie, riadne sa oboznamil s relevantnymi listinami, vec spravne
pravne posudil a suladne s poziadavkami preskumatelnosti sa vysporiadal so vSetkymi pre vec
podstatnymi namietkami stazovatela.

20. Nebolo porusené ani pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Vo vztahu k predlozenym dokazom
vztahujucim sa na konanie vedené na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/45/2017,
zalovany uviedol, ze sa jedna o listiny nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim a Zalovany nie je
ucastnikom tohto konania.

21. Zalovany navrhol kasaént staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni zamietnut' a stazovatelovi
nahradu trov konania nepriznat’. V pripade Gspechu stazovatela v rozsahu namietky poruSenia principu
kontradiktornosti konania navrhol, aby kasa¢ny sud zalovaného k uhrade trov konania stazovatela
nezaviazal.

VL

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zdveru, Ze kasacna staznost’ je podana vcas (§
443 ods. 1 SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP) a stazovatel je riadne zastiipeny
(§ 449 ods. 1 SSP).

23. Nasledne najvys$si sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 445 SSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a internetovej
stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. podl'a § 452 ods. 1 SSP v spojeni §
137 ods. 4 SSP, pricom dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna, a preto jej nie je mozné
vyhoviet’.

24. V posudzovanej veci je klGCovou otazkou doévodnost odmietnutia spristupnenia zalobcom
pozadovanych informécii v rozsahu pisomnych vyhotoveni uUpravy prav Zzalobcu v postaveni
odsudeného po dobu vykonu trestu.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze dila 25.04.2017 zalobca v postaveni
odstidené¢ho poziadal UVTOS Banska Bystrica - Kralova (povinna osoba), v ktorom bol na vykon trestu
umiestneny, o I/ povolenie CastejSiecho telefonovania, 11/ povolenie prace na notebooku v cele, 111/
povolenie nav§tevy inej osoby ako osoby blizkej, I'V/ povolenie nosenia civilného odevu v ramci stidnych
pojednavani v inych neZ v trestnej veci, V/ spristupnenie pisomnych rozhodnuti o ziadostiach v rozsahu
bodov I/ az IV/. Yo veci bolo vydané tzv. fiktivne rozhodnutie, ktoré zalovany zru$il a vec vratil
povinnej osobe na dal§ie konanie. Povinna osoba rozhodnutim ¢.: UVTOS-inf.-29-2/13-2017 zo dia
27.06.2017 (prvostupiiové rozhodnutie) ziadosti nevyhovela z dévodu, Ze pozadované informacie nema
k dispozicii a nema vedomost ani kde mozno pozadovani informéciu ziskat. Zalobca podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.: GR ZVJS-odv.-27-1/11-2017
zo dita 13.07.2017 zamietol a rozhodnutie povinnej osoby ¢.: UVTOS-inf.-29-2/13-2017 potvrdil.

26. O nevyhoveni pozadovanej upravy prav Zalobcu v zmysle bodov 1/ az I'V/ bol Zalobca informovany
ustne dia 10.05.2017 pedagdgom ustavu.

27. Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.



28. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba, ku ktorej ziadost’ smeruje, nema
pozadované informécie k dispozicii a ak mé vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informéciu
ziskat’, postupi ziadost' do 5 dni odo diia doru€enia ziadosti povinnej osobe, ktord ma pozadované
informécie k dispozicii, inak Ziadost' odmietne rozhodnutim.

29. Podla § 97a ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom ¢ase ustav alebo
generalne riaditel'stvo kona vo veci:

a/ disciplinarnej odmeny,

b/ disciplinarneho previnenia,

¢/ nahrady $kody na majetku $tatu v sprave ustavu alebo generalneho riaditel'stva (d’alej len ,,konanie o
nahrade §kody*),

d/ zvySenych trov vykonu trestu a zavinenych trov vykonu trestu (d’alej len ,.konanie o zvySenych a
zavinenych trovach®),

e/ zhabania veci.

30. Podl'a § 97a ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. na konanie podl'a odseku 1 sa nevztahuje v§eobecny
predpis o spraévnom konania.

31. Najvyssi sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti, po preskiimani
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku.

32. V danom pripade je nesporné, Ze povinna osoba ziadosti zalobcu o ipravu prav odsudeného po dobu
vykonu trestu nevyhovela. TaktieZ nie je sporné, Ze sa jedna o prava odsudené¢ho pocas vykonu trestu,
ktoré podlichaju rezimu zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu. Spornym medzi u¢astnikmi konania
je, €1 o tychto pravach mala povinnad osoba vydat’ pisomné rozhodnutie a ¢i za danych okolnosti mala
pozadované informacie v pozadovanom rozsahu v dispozicii, a potom ¢i bola povinna ich spristupnit’ v
pisomnej podobe tak, ako to zalobca pozadoval.

33. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze v danom pripade povinna osoba v
zmysle zdkona o spristupneni informacii pozadovanymi informaciami v pozadovanom rozsahu a forme
nedisponovala a ani nemala vedomost’ o tom, Ze by ich ind povinna osoba mala k dispozicii. Preto bolo
na mieste odmietnutie Ziadosti v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. tak, ako povinna osoba
rozhodla pod ¢&.: UVTOS-inf.-29-2/13-2017 zo dita 27.06.2017 a Zalovany toto rozhodnutie na odvolanie
zalobcu ako vecne spravne rozhodnutim &.: GR ZVIS-odv.-27-1/11-2017 potvrdil. Zalovany zarove
svojim rozhodnutim stru¢né odévodnenie rozhodnutia povinnej osoby doplnil o vecné dévody podporené
relevantnymi ustanoveniami zdkona o vykone trestu. S argumentdciou zalovaného sa kasacny sud
stotoziuje.

34. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze vykon prav vo vykone trestu realizuje odstdeny podla
zakona o vykone trestu. Najvys$i sud uz vo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti (napr. uznesenie NS
SR vo wveci sp. zn. 3Sz0/140/2015 zo dna 25.05.2016) vyslovil, Zze pravna uprava vydavania
individualnych spravnych aktov ako vysledkov rozhodovania o uplatneni jednotlivych prav odstidenych
nevyzaduje pisomnt formu.

35. Konanie vo veciach suvisiacich s vykonom trestu ma svoju osobitnt upravu v § 97a a nasl. zakona
¢. 475/2005 Z. z. Zakon v tomto ustanoveni definuje prava, o ktorych sa rozhoduje osobitnym
individudlnym spravnym aktom a upravuje postup tohto konania. Aplikaciu spravneho poriadku na toto

konane zakonodarca v odseku 2 vylucil.

36. V inych cCastiach zékona upravujucich prava odsudené¢ho zdkon hovori len o schvaleni/povoleni.
Pritom z nijakych ustanoveni zakona nevyplyva povinnost' ustavu o uprave prav odsudeného vydat
pisomné rozhodnutie.



37. Zalobca sa ziadostou zo diia 27.04.2017 v postaveni odstideného domahal tpravy prave takychto
prav. Konkrétne sa domahal CastejSicho telefonovania (§ 27), povolenia prace na notebooku v cele (§
23), povolenia navstevy inej osoby ako blizkej (§ 24) a povolenia nosenia civiného odevu v ramci
sudnych pojednavani v inych nez v trestnej veci (§ 20 a Rozkaz ministra spravodlivosti SR ¢. 12/2015 o
vystrojovani obvinenych a odsudenych a o nakladani s osobnymi vecami obvinenych a odstudenych (§
21 ods. 1 pism. b/)). Teda, jednalo sa o upravu prav, ktord podlicha rezimu schvalovania bez vydania
pisomného rozhodnutia.

38. Pre komplexnost’ kasacny sud uvadza, ze nesuhlasné stanovisko Zalovaného k takymto ziadostiam
odsudeného, ¢o bol i pripad zalobcu, nie je typickym individudlnym spravnym aktom, a preto ani
nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani
preskiumaniu sadom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne
vplyva na naplianie Gc¢elu sledovaného vykonom trestu odatia slobody a na napravu odsudeného
(blizSie pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S70/140/2015 zo dia 25.05.2016 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stdu a sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2016).

39. Spravne preto postupoval krajsky sud, ak zalobu ako nedévodnti zamietol, pretoze povinna osoba
nedisponovala takymi informaciami a v takom rozsahu ako Zalobca pozadoval v bode V/ Ziadosti zo dia
25.04.2017.

40. Zalobca v kasa¢nej staznosti tiez namietal, Ze krajsky sud porusil jeho pravo na kontradiktornost
konania tym, ze mu zaslal len vyjadrenie zalovaného k Zzalobe bez priloh, na ktoré zalovany vo vyjadreni
poukazoval, pricom vzhladom na skutocnost’, Ze na konanie v spravnom sudnictve sa popri osobitnych
principoch vymedzenych v § 5 ods. 2 az 12 SSP primerane vztahuji aj principy Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), o.i. i princip kontradiktornosti konania vyjadreny v ¢l. 9 CSP, bolo
povinnostou krajského stidu zaslat’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného aj s priloZzenymi prilohami.

41. Zo zisteni kasaéného sudu (¢. 1. 36-38 stdneho spisu) vyplynulo, ze prilohy zalovaného k zalobe
tvorili 1/ zurnalizovany spis druhostupniového organu v rozsahu 15 stran a 2/ Zurnalizovany spis
prvostupniového organu v rozsahu 34 stran. Ako z dikcie ¢1. 9 CSP vyplyva, strany sporu maju rovnaké
pravo oboznamit' sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit' svoje
stanovisko v rozsahu, ktory urci zékon.

42. Najvyssi sud nijako nespochybniuje tvrdenie zalobcu o primeranej aplikacii principov Civilného
sporového poriadku aj v spravnom stidnom konani. V tejto stvislosti v§ak nemozno prehliadnut’, ze v ¢l.
9 CSP je princip kontradiktornosti limitovany dodatkom ,v rozsahu, ktory ur¢i zdkon“. Z takto
koncipovanej kontradiktornosti vyplyva, ze sud je povinny dorucovat procesné ukony, resp. podania
stranam len v pripadoch vyslovne stanovenych zakonom. Konkrétne sa jedna o dorucenie Zzaloby spolu s
prilohami zalovanému s vyzvou na vyjadrenie, dorucenie vyjadrenia zalovaného k Zzalobe Zalobcovi s
moznostou (nie povinnostou) sa k nemu vyjadrit, tzv. replika, doruéenie vyjadrenia Zalobcu k
vyjadreniu zalovaného s moznost'ou (nie povinnost'ou) vyjadrit’ sa, tzv. duplika. Zo Ziadneho ustanovenia
SSP nevyplyva povinnost’ spravneho sudu dorucit’ zalobcovi administrativny spis vedeny zalovanym a
organom verejnej spravy prvého stupiia. Stidna prax za ,,spisy Zalovaného spravneho organu‘ povazuje
uplny, riadne zurnalizovany a origindlny spisovy material organu verejnej spravy v danej veci, priCcom
spisy musia obsahovat' aj originaly dokladov o doruéeni rozhodnuti, aby nevznikli pochybnosti o
postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o Uplnosti spisu (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
6S70/176/2008). Administrativny spis Zzalovaného, z ktorého spravny sud vychadza pri svojom
rozhodovani, tvoria v§etky dokumenty tykajuce sa tej istej veci.

43. Stazovatel’ v kasaénej staznosti namietal, Ze mu bolo pred rozhodnutim vo veci krajskym stidom
doru¢ené len vyjadrenie zalovaného k Zalobe, dorufené krajskému stdu dna 19.03.2018, avSak nie
prilohy, t. j administrativne spisy Zalovaného a prvostupfiového orgénu. Wjadrenie Zalovaného bolo
zalobcovi doru¢ené dna 26.03.2018, kedy ho krajsky sud zaroven vyzval vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10



dni. Zalobca sa na vyzvu sudu nevyjadril a nedoruéenie priloh, resp. konkrétnych listin, nenamietal.

44. Zalobca nevyuzil ani pravo, ktoré mu ako u¢astnikovi konania vyplyva z § 81 ods. 1 SSP. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva pravo uc¢astnikov konania, ich zastupcov, os6b zac¢astnenych na konani
a ich zastupcov a zainteresovanej verejnosti nahliadat’ do sudneho spisu a jeho priloh a robit’ si z nich
odpisy a vypisy, alebo Ziadat, aby im bol takyto odpis alebo vypis vydany. Pravo tcastnika konania
nahliadat’ do sudneho spisu predstavuje podstatnu ¢ast’ prava na sudnu ochranu, ktora prave slazi na to,
aby ucastnik konania mohol presadit’ svoje prava v konani na spravnom sude tak, aby mu nebola odinata
moznost’ konat pred spravnym sudom. Pritom pravo nazerania do spisu a vyhotovovania vypisov,
odpisov a fotokopii z neho, sa vztahuje na cely sudny spis, vratane pripojenych sudnych spisov alebo
pripojenych spisov inych organov verejnej moci, teda aj administrativneho spisu, ktory tvori prilohu
sudneho spisu. Stazovatel' toto svoje procesné pravo nevyuzil a o vypis alebo odpis priloh vyjadrenia
zalovaného nepoziadal.

45. Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky st'azovatela vyhodnotil
ako nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného
doévodu kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a §
168 SSP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nadhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (stazovatel)

nebol v tomto konani Gspe$ny a Zalovanému pravo na nadhradu trov v zasade neprinalezi.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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