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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., byvajiceho v G., zastipeného JUDr.
Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom v Bratislave, Hodalova 3, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o zaplatenie 53,77 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
21 C 167/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2013
sp. zn. 14 Co 301/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 16,11 €
k rukam alebo na G¢et JUDr. Lubomira Miillera, euroadvokata, so sidlom v Bratislave, Hodalova 3.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupiia) uznesenim z 12. februara 2013 ¢. k. 21 C 167/2012-31
konanie zastavil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,34 €.
Zastavenie konania odovodnil tym, ze zalobca eSte pred prvym pojednavanim vzal zalobu v celom
rozsahu spit’ (§ 96 ods. 1 druhd veta O.s.p.), nakolko zalovand mu po podani Zaloby istinu uhradila a
prislusenstva sa uz vzhl'adom na jeho zanedbatelnt vySku nedoméhal. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. KonStatoval, Ze GspeSnému zalobcovi vznikol narok
na nahradu trov vo vyske 72,69 €, avSak vzhladom na ich neprimeranost’ k zalovanej pohladavke
pristapil k ich zniZzeniu v Casti trov pravneho zastupenia o 50 %. Vychadzal pritom z toho, ze v danej
veci i§lo o drobny spor a Ze rovnaké znenia zalob su podavané pravnym zastupcom Zzalobcu v
obdobnych veciach opakovane.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie Zzalovanej uznesenim z 26. septembra 2013 sp. zn.
14 Co 301/2013 uznesenie stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 12,20 € k rukam jeho prédvneho zéstupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pri posudzovani ucelnosti trov pravneho zastipenia zalobcu bolo



rozhodujicou skutoénost'ou postudenie spravania Zalovanej pri rozhodovani o jeho zakonnych narokoch
z od$kodnenia za nedovodny vykon trestu odiatia slobody. Zdoraznil, Zze ak by Zalovana postupovala
riadne, v sulade so zakonom, nevznikol by dovod, aby bol zalobca nuteny domahat’ sa svojich narokov
sudnou cestou. Za dovodnu povazoval aj argumentaciu Zalobcu, Ze k Ciastkovym Zzalobam z tej istej
ziadosti o odSkodnenie pristipil z dévodu odlisného postoja zalovanej k jednotlivym polozkam, ¢o bolo
pre zalobcu vyhodnejSie z hl'adiska rychlejSej ¢iastkovej vymozZitelnosti jeho narokov. Navyse, v danom
pripade sud prvého stupiia aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania § 150 ods. 2 O.s.p.
vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o drobny spor a o tzv. formuldrové Zzaloby s podobnym skutkovym a
pravnym zékladom a znizil tak uplatneny narok na nahradu trov konania Zalobcu az o 50 %.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, ze
odvolaci sud porusil ustavné pravo zalovanej na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, nakolko
absolitne opomenul podstatné argumenty uvedené v odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, vobec sa
s touto argumentaciou nevysporiadal, a to aj napriek tomu, ze zdsadnym spoésobom spochybiovala
zavery prvostupiiového rozhodnutia. Konkrétne sa jednalo o namietku, v zmysle ktorej prave pravny
zastupca zalobcu je tou osobou, ktord zavinila vznik trov pravneho zastipenia tym, Ze z jednej ziadosti o
odskodnenie vytvoril niekol’ko samostatnych sudnych sporov, vychadzajicich z toho istého skutkového
a pravneho zakladu, pricom vo vSetkych tychto pripadoch i§lo o jednoduché spory nevyzadujice ziadne
naro¢né dokazovanie. Rovnako v odvolani poukazovala na to, Ze priznanie trov pravneho zastupenia
vzhl'adom na dané okolnosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zdkonom ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii, ked'ze pravny zastupca zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivost'ou, nakolko jeho
ukony nevykazovali znamky Ziadnej hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb. Odvolaci sud taktiez
nereagoval na namietku, Ze neuspokojenie naroku Zalobcu v Sestmesacnej lehote nemoze byt dévodom
pre priznanie trov pravneho zastupenia v plnej vyske, pretoze vetky naroky mali byt uplatnené jednym
zalobnym navrhom, ¢o pravny zastupca Zalobcu pri vSetkej odbornej starostlivosti vediet’ mal a musel,
¢im by prediSiel zbytoénym stdnym konaniam, nakladom pravneho zastipenia a d’alSim nakladom
vznikajicim S§tatu. Napokon vyslovila nazor, ze v pripade rozdelenia do viacerych zalob takej
pohladavky, ktora aj pri zazalovani v jedinom konani zaru¢uje advokatovi len narok na minimalnu tarifou
predpokladanit odmenu, nemozno uspe$nému ucastnikovi priznat nahradu trov konania na odmene
advokata vo viac nez jednom konani.

Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. V doplneni svojho vyjadrenia s poukazom na &1,
10 ods. 1 pism. f/ inStrukcie 2/2013 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Cdo 142/2014 upozorioval, Ze
dovolanie bolo podané neopradvnenou osobou, konkrétne Statnou tajomniCkou, nakolko k podaniu
mimoriadneho opravného prostriedku v ob¢ianskom sudnom konani je opravneny iba minister.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v dalSom texte sa uvadza Obc¢iansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] so zretelom na
vysSie spomenuti namietku zalobcu, zaoberal sa najprv otdzkou, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou
osobou.

Podla § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnik méze podat dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Aby dovolanie malo pravne u€inky, t. j. aby na jeho zéklade vznikli procesné vztahy vyplyvajice z
ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku, musi splfiat poziadavky stanovené pre tento ukon
procesnym predpisom. K zakladnym néaleZitostiam dovolania v prvom rade patri, Ze opravny prostriedok
podal procesne legitimovany subjekt, ktorym v dovolacom konani méze byt len uéastnik. Ugastnikom
konania podla § 90 O.s.p. je navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zékon za
ucastnikov oznacuje. Ak je ucastnikom konania $tat, kona za neho pred sudom Statny organ v rozsahu
pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktora je opravnena podla



osobitného predpisu. Za §tatny orgéan pritom kona osoba, ktora je na tento tikon opravnena na zaklade
zakona alebo osobitného poverenia (k tomu porovnaj § 21 ods. 1, 2 a4 O.s.p.).

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Uistrednej Statnej
spravy (dalej len ,,zékon ¢. 575/2001 Z.z.) ministerstvo riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda minister.

Podrla § 4 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢. 575/2001 Z.z. ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje
v rozsahu jeho prav a povinnosti §tatny tajomnik. Minister mo6ze poverit' aj v inych pripadoch §tatneho
tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Podl'a ¢1. 10 ods. 1 pism. f/ inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 2/2013 zo 14.
februara 2013 ¢. 20122/2013/100 (v zneni inStrukcie 14/2013), ktorou sa upravuje rozsah podpisovych
a dispoziénych opravneni (d’alej len ,,inStrukcia 2/2013) minister schvaluje a podpisuje mimoriadne
opravné prostriedky v ob¢ianskom sudnom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie v mene Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako
Statneho organu konajuceho za zalovani Slovensku republiku podpisala $tatna tajomniCka tohto
ministerstva C. Dovolanie bolo datované 22. novembra 2013. Vzhladom na to, ze podla ¢l. 10 ods. 1
pism. f/ inStrukcie 2/2013 mimoriadne opravné prostriedky v obc¢ianskom sudnom konani (teda aj
dovolanie) schval'uje a podpisuje vyluéne minister spravodlivosti, dovolaci sud s poukazom na § 4 ods.
2 zékona ¢. 575/2001 Z.z. vyzval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby v lehote 10 dni
dolozilo do spisu osobitné poverenie, ktoré opraviiovalo Statnu tajomni¢ku na schvélenie a podpisanie
dovolania v predmetnej veci. V reakcii na tuto vyzvu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
predlozilo fotokdpiu poverenia z 20. novembra 2013, v zmysle ktorého bola Statna tajomnicka C.
poverena ministrom na schvalenie a podpisanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2013 sp. zn. 14 Co 301/2013. Z doposial
uvedeného mozno bezpochyby vyvodit, ze dovolanie v prejednavanej veci podala opravnend osoba;
namietku zalobcu v tomto smere treba preto oznacit’ za neopodstatnend.

Nasledne, po zisteni, ze dovolanie zalovanej bolo podané vcas, Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.



Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odinatia moznosti uc¢astnika
pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor uGc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu po
preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v lom zvolenli argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skimanie, ¢i v danom pripade nebola postupom odvolacicho sudu Zalovanej odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky z&vadny procesny postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost pred nim konat' a uplatiovat
procesné prava, ktoré st mu priznané za u¢elom zabezpecenia u€¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
suhlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V suvislosti s namietkou Zalovanej tykajicou sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia
dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatnu nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovani
za imanentna sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo
vnutros§tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre uznesenie odvolacieho sudu.
Uvedené zédkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prisluini judikatiru
ESLP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie
musi uviest’ dostatocné dovody na ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument ucastnika bola dand odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane pripomenul, e suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto oddvodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stdu bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (IV. US 115/03, 1I1. US 209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US
241/07, 1. US 211/12).

V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna v Casti
néhrady trov prvostupiiového konania, pri€om sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho oddvodnenim,
preto pri skimani otazky, ¢i odvolaci sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, bolo potrebné vychadzat
aj z dovodov, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré pravne normy pri rozhodovani aplikoval, za ktoré ukony pravnej sluzby
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a v akej vySke a napokon aj dévody, pre ktoré tato nahradu v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil. Odvolaci sud vo vztahu k trovam prvostupiiového konania v podstate
reagoval uz len na odvolacie namietky zalovanej. S nazorom zalovanej, Ze Zalobca zavinil vznik trov
konania, lebo si vSetky naroky neuplatnil naraz jednym zalobnym navrhom, a preto ani neuspokojenie
naroku Zalobcu v Sestmesacnej lehote nemdze byt dovodom pre priznanie trov pravneho zastlipenia v
plnej vyske, sa odvolaci sud nestotoznil Za rozhodujuce pre posudenie ucelnosti trov pravneho
zastipenia zalobcu povazoval prave spravanie sa zalovanej pri rozhodovani o jeho zakonnych narokoch,
ked’ v tejto spojitosti zdoraznil, Ze pokial’ by zalovana bola postupovala riadne, v sulade so zadkonom,
vobec by nevznikol dévod preto, aby sa zalobca domahal svojich narokov stidnou cestou. Rovnako
neprisved¢il ani namietke Zalovanej, Ze pravny zastupca zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou, a preto priznanie trov pravneho zastupenia vzhladom na okolnosti pripadu bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zakonom ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Za dévodnu totiz oznacil
argumentaciu zalobcu, v zmysle ktorej k Ciastkovym zalobam z tej istej ziadosti o odSkodnenie bolo
potrebné pristipit’ z dévodu odlisného postoja zalovanej k jednotlivym polozkam, ¢o bolo pre zalobcu
vyhodnej$ie z hl'adiska rychlejSej ¢iastkovej vymozitelnosti jeho narokov. Zaroven pripomenul, ze sud
prvého stupnia majic za to, ze v danom pripade ide o drobny spor a o tzv. formularové Zaloby s
podobnym skutkovym a pravnym zakladom, uz postupoval podla § 150 ods. 2 O.s.p. a znizil Zalobcom
uplatneny narok na nahradu trov az o 50 %. Vychadzajuc z doposial’ uvedeného dovolaci stid konstatuje,
ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej
vety vysSie spominaného stanoviska, nakolko pravo Zzalovanej na riadne oddvodnenie rozhodnutia
porusené nebolo. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil dévody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (ich spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), pricom sa
postacujuco vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zzalovanej. Jeho rozhodnutie sa v Ziadnom pripade
neda oznacit’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. tistavne nekonformné, nakolko sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

Pokial’ zalovana v rozpore s nazorom odvolacieho sudu tvrdila, Ze vzhl'adom na okolnosti danej veci
nebolo mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania, namietala nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. - nespdsobuje tzv.
zmétoCnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené (dovolaci stid sa nimi z
tohto aspektu nezaoberal), vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by vSak pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacicho konania
proti zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalobca poziadal o priznanie nahrady trov dovolacieho konania a pozadovant nahradu aj vy¢&islil
Dovolaci std priznal tomuto u¢astnikovi nahradu trov dovolaciecho konania spocivajuicu v odmene
advokata za jeden ukon prévnej sluzby poskytnutej mu vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 5.
decembra 2013 [§ 13a ods. 2 pism. b/, ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 16,60 €. Ked’Ze i§lo o vyjadrenie
vo¢i dovolaniu smerujicemu len proti rozhodnutiu o trovach konania, Zalobcovi patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. v sume 8,30 €, ¢o s nahradou vydavkov za
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,81 €
predstavuje spolu 16,11 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

