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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnému Z. V. byvajicemu v N., o vymoZenie 277,01
€ s prisl., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 75 Er 931/2012, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2014 sp. zn. 18 CoE 70/2014, takto

rozhodol:

Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 19. novembra 2013 €. k. 75 Er 931/2012-11 zamietol Ziadost' stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo dia 21.7.2011 sp. zn. SR 06543/11 (dalej len exekuény titul). Zamietnutie
ziadosti sudneho exekutora podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (d’alej len
EP) sud odovodnil tym, Ze opravnend a povinny neuzatvorili platne rozhodcovsku dolozku zakladajicu
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor medzi ucastnikmi. Rozhodcovskd dolozka je pre
nedostatok pisomnej formy v zmysle § 4 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani neplatna a
exekucny titul vydany na jej podklade, preto nie je sposobily exekuény titul pre vykonanie exekucie.
Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. jula 2014 sp. zn. 18 CoE 70/2014 napadnuté uznesenie
potvrdil. Uviedol, ze sid prvého stupiia, ktory bol v danom pripade povinny kedykolvek v priebehu
exekucného konania skumat, ¢i je exekucia vedena na zéaklade vykonatelného exekuéného titulu, v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je rozhodcovska dolozka neplatné a to tak pre nedostatok pisomnej formy (§ 4 zakona
¢. 244/2002 Z.z.), ako aj z toho dovodu, Ze predstavuje neprijatelnti a neplatnti zmluvni podmienku (§
53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.) v ramci spotrebitel'ského pravneho vztahu. Neplatna rozhodcovska



dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ spor ucastnikov konania, preto
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ako s Gcastnikom konali s tym, kto nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), 5. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadala uznesenia sudov niz§ich stuptiov zrusit' a vec vratit na d’aliie konanie prvostupiiovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.
a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 82/2013, 1 ECdo 188/2013,
1 ECdo 218/2013, 1 ECdo 261/2013, 1 ECdo 303/2013, 1 ECdo 311/2013, 1 ECdo 317/2013, 3 ECdo
105/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 ECdo
238/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5
ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo
179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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