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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. N., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, s adresou
D. M. & XXXX/XX, XXX XX H., zast.: Advokatska kanceldria MARCEL BIZNAR, s.r.0., ICO: 36
868 221, advokatska spolocnost’ so sidlom Bajkalska ¢. 31, 827 25 Bratislava (advokat@biznar.sk),
proti zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom Ulica 29 augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dita 29.01.2014 ¢. k. 11S/323/2013-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dina 29.01.2014 ¢. k.
11S/323/2013-29 potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,88 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 29522-2/2013-BA z 12. jina 2013 (d’alej na ucéely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie" - ¢. 1. 5) Zalovana ako odvolaci organ podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.
z.") v zmysle § 218 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Prievidza ¢.: 85/2013-PD-DGP z 19.03.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie",
resp. ,,prvostupiiovy organ") o nepriznani naroku na davku garanéného poistenia s poukazom na
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 103 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a jeho nespravneho vykladu
zalobcom. Na tomto zéklade narok na davku garan¢ného poistenia Zalobcovi nepriznala.

Podla § 179 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec do
posobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom



stupni patri do pésobnosti poboc¢ky.
Podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak s na to dévody, odvolaci
orgéan rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. V napadnutom rozhodnuti zalovana zdoraznila najmi to, Ze zalobca si u prvostupiiového organu dia
01. februara 2013 uplatnil narok na davku garanéného poistenia, a to Ziadostou zo dna 31.01.2013,
pricom ako datum vzniku platobnej neschopnosti svojho zamestnéavatel’a, t. j. spolo¢nosti DOMEKO,
s.r.o. so sidlom Nitrianske Pravno, uviedol den 27.11.2012.

Neuspokojené naroky z pracovnopravneho vztahu si uplatnil za obdobie od 01.09.2012 do 26.11.2012 v
v celkovej vyske 4.305,52 €.

3. V rovnaky den 01.02.2013 bola prvostupiiovému orgéanu predlozena i pracovna zmluva zalobcu zo
dia 01.02.2007 uzavretd medzi zamestnavatelom (spolo¢nostou DOMEKO, s.r.0.) zastiipenym Ing. A.
N. (zalobca) ako konatelom spolo¢nosti a zamestnancom, t. j. Zalobcom, pricom ako druh prace je tu
uvedené konatel’ spoloc¢nosti DOMEKO, s.r.0. Z udajov obchodného registra vyplyva spésob konania v
mene spolo¢nosti DOMEKO, s.r.o. tak, Ze za spolo¢nost’ kona a podpisuje konatel’ samostatne.

4. Dalej zalovana uviedla, 7e diia 05.12.2012 Okresny sud v Trenéine vydal uznesenic &. k.
28K/67/2012-32, ktorym zac¢ina konkurzné konanie proti dlznikovi, t. j. spolo¢nosti DOMEKO, s.r.o., z
ktorého vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol okresnému stidu doruc¢eny dna 27.11.2012.

5. Na zaklade spravneho odvolania Zalobcu Zalovana s prihliadnutim na uvedené udaje vyslovila zaver, ze
je zrejmé, ze zalobca ako jediny spolo¢nik spoloc¢nosti DOMEKO, s.r.o. a sucasne dlhodoby Statutarny
organ tohto svojho zamestnavatela mal priame informacie o jeho hospodarskej a finan¢nej situacii a mal
priamy vplyv na hospodarsky chod uvedenej spolo¢nosti. Z ustanovenia ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/94/ES z 22. oktdbra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobne;j
neschopnosti ich zamestnavatela (d’alej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 2008/94") pre zalovan
vyplyva moznost odmietnutia alebo obmedzenia uspokojovania narokov zamestnancov, ktori mali
vyrazny vplyv na chod/riadenie spolo¢nosti.

Podl'a Zalovanej zalobca bez akychkolvek pochybnosti bol osobou s vyraznym vplyvom na
chod/riadenie spolo¢nosti, pretoze ako jediny konatel’ bol opravneny vykonavat’ vetky pravne tkony v
mene zamestnavatel'a. Taktiez ako Statutdrny organ mal, resp. pri zachovani odbornej starostlivosti mal
mat’ vSetky informacie potrebné na postudenie financnej a hospodarskej situacie spolocnosti. Preto sa
zalovana stotoznila so zavermi prvostupiiového organu.

Podrl’a ¢lanku 12 pism. ¢) Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ ¢lenskych Statov
odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost’ uvedent v ¢lanku 3 lebo povinnost’ ruc¢enia uvedenu v ¢lanku 7 v
pripadoch, ked’ zamestnanec sam alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom podstatne;j
¢asti podniku alebo podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho ¢innosti.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Krajsky std v Nitre
zalobu z 12.08.2013.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna preskimal na pojednavani napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu podla § 247 ods. 1 a nasl. O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného spravneho organu vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
toto rozhodnutie podla 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$il a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

8. Pri svojom zrusujicom rozsudku s odkazom na § 2, § 4 ods. 4, § 12 ods. 1 a2, § 18 ods. 1 a 3, §
102 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud pripustil, ze ¢l. 12 Smernice ¢. 2008/94 umoziuje
¢lenskym Statom Europskej tnie prijat’ tam vymedzené opatrenia, av§ak tato smernica bola prevzata do
nasej pravnej upravy od 01.01.2011 (vid’ priloha ¢. 5).

Prijatie tejto smernice sa v tom case nepremictlo do vyssie citovaného zakona v tom zmysle, aby boli



obmedzené naroky na davku garan¢ného poistenia u tych zamestnancov, ktori st zaroven Statutarnymi
organmi zamestnavatel'a a maju i ucast’ na majetku zamestnéavatel’a, ale az prijatim zak. ¢. 338/2013 Z. z.
(vid’ €1. 1, bod 6.) s t¢innostou od 01.01.2014, ktory zmenil v uvedenom duchu ustanovenie § 4 ods. 4
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v tom duchu, Ze od uvedeného datumu vylicil z okruhu zamestnancov na ucely
garan¢ného poistenia osoby, ktoré si zodpovedné za plnenie povinnosti zamestnavatela v socialnom
poisteni (Statutdrny organ zamestnavatel'a, ktory ma najmenej 50% ucast’ na majetku zamestnavatela).
Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garanéného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi garancné
poistenie.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 01.01.2014 zamestnanec na ucely
garanéného poistenia je fyzickd osoba v pravnom vztahu zakladajicom zamestnavatelovi garancné
poistenie, okrem zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgédnom zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutarneho organu zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela.

9. Z vyssie uvedeného potom krajskému stidu vyplynulo, Ze naa vnutro$tatna pravna uprava az do
01.01.2014 neumoziovala vyli¢it’ zamestnancov zamestnévatela, ktori boli zaroveil jeho Statutdrnymi
zastupcami a mali Gcast’ na jeho majetku z uplatiiovania naroku na davku garan¢ného poistenia, pricom
takyto postup nebol mozny ani s odvolanim sa na Smernicu ¢. 2008/94.

I1I.

Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

10. Vo véas podanom odvolani zo dia 19.02.2014 (¢. 1. 38) proti rozsudku krajského sudu zalovana
konstatovala, Ze v ¢ase konania o naroku zalobcu bol obsah znenia predmetnej smernice transponovany
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zak. ¢. 461/2003 Z. z. a taktiez d’al§imi pravnymi predpismi
vztahujucimi sa k problematike rieSenej touto smernicou, priCom predmetné pravne predpisy vratane
zakona o socialnom poisteni boli ku kodifikovanému zneniu smernice notifikované Europskej komisii.

Co sa tyka uvedenych zaverov, podl'a zalovanej ich potvrdzuje najmi to, e vo vztahu k transpozicii
predmetnej smernice nebolo zo strany Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike iniciované konanie
pre nesplnenie zmluvnych povinnosti (infringement proceedings).

11. Dalej uviedla, Ze pri posudzovani pripadu Zalobcu sa jej argumentacia opiera o nepriamu aplikaciu
transponovanej Smernice ¢. 2008/94, ktorej nedielnou sucastou je aj ustanovenie ¢lanku 12. Tuto
myslienku viackrat v odvolani Zalovana zopakovala, pricom z toho vyvodila rézne zavery, a to aj s
poukazom na viaceré citované rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie. V konani o naroku zalovana
uviedla, ze postupovala spdsobom nepriamej aplikacie uvedenej smernice.

Prave vedomost’ zalobcu ako konatela a sucasne ako spolo¢nika ho stavala do osobitného postavenia
voci ostatnym zamestnancom z dévodu, Ze dlhodobo vedel o finan¢nej situdcii zamestnavatela a tym aj
o jeho dalSom vyvoji. Rovnako zalobca ako konatel’ spolo¢nosti a sticasne ako jediny jej spolo¢nik
nesporne podla Zalovanej vystupuje ako zamestnavatel, ktory sam seba ako zamestnancovi by nemal
uspokojovat’ pracovnopravne naroky.

12. Zaverom zalovana navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

B)

13. Z vyjadrenia zalobcu (¢. 1. 43) zo dna 24.03.2014 vyplyva, Ze sa stotoziuje s napadnutym
rozsudkom krajského stdu.

Dalej poukézal na ustanovenie § 293cv ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a jeho vplyv na prejednavanu vec.

14. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok



krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovani na thradu trov odvolacieho konania vo
vycislenej sume 69,89 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvy3$si sud") ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani
dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z inych dévodov,
ako bude uvedené nizsie.

16. Najvyssi sud sa s€asti stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania
zalovanej ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna
otazka, ¢i metodologia vykladu, resp. volba prislusnej vykladovej metdédy pouzitd krajskym stidom na
hl'adanie obsahu dvoch pravnych ustanoveni bola suladnd pri eurokonformnom vyklade s tlohou
vykonu stidnej moci alebo nie.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

17. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa podstatne
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre uéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alsie dévody).

18. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky stid sa v svojom odovodneni zaoberal
vykladom ustanovenia v dvoch &asovo roznych zneniach. Zalovana oproti tomu argumentovala tym, Ze
napriek legislativnemu stavu v ¢ase rozhodovania, nepriamo aplikovala prislusné ustanovenia Smernice
¢. 2008/94, a to najmd jej ¢l. 12 pism. c).

Podla ¢1. 12 Smernice ¢. 2008/94 tato smernica nema vplyv na moznost’ ¢lenskych §tatov:

a) prijimat’ nevyhnutné opatrenia, aby sa prediSlo zneuzivaniu;

b) odmietnut’ alebo obmedzit' zodpovednost uvedent v ¢lanku 3 alebo zaru¢nu povinnost’ uvedenu v
¢lanku 7, ak sa ukaze, Ze plnenie tejto povinnosti nie je opodstatnené vzhl'adom na existenciu osobitych
véazieb medzi zamestnancom a zamestnavatelom a spoloc¢nych zaujmov vedicich ku kolizii medzi nimi;
¢) odmietnut’ alebo znizit' zodpovednost’ uvedent v ¢lanku 3 alebo povinnost’ ru¢enia uvedenu v ¢lanku
7 v pripadoch, ked’ zamestnanec sdm alebo spolu so svojimi blizkymi pribuznymi bol vlastnikom
podstatnej Casti podniku alebo podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela a mal vyrazny vplyv na jeho
¢innosti.

19. Najvys$si sud k tejto argumentacii zalovanej uvadza, ze v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Gstavy Slovenskej
republiky je mozné uprednostnit’ pravne zaviazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie pred
zakonmi Slovenskej republiky. AvSak pre aplikaciu ustanovenia smernice Europskej tinie je nutné naphit’
podmienky jej priameho U¢inku stanovenej v konstantnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie, o je



v§ak s prihliadnutim na vykladovy monopol Studneho dvora Eurdpskej tGnie v priamom rozpore s
argumentaciou zalovanej o moznosti vnutroStdtneho organu clenského S§tatu vykonat' ,,nepriamu
aplikaciu transponovanej smernice".

Nepriamou aplikaciou smernice je mozno za uréitych okolnosti prekonat’ ,,medzery vo vnutrostatnom
prave", avsak tento vykladovy pristup v prejednavanej veci neprichadza do ivahy, nakol’ko z textu ¢l 12
Smernice ¢. 2008/93 jednoznacne vyplyva, ze ponechava na ¢lenskom $tate moznost’ a neukladda mu
povinnost, ¢i do svojho pravneho poriadku zapracuje alebo nezapracuje navrhnutt tpravu. Nakolko
Slovenska republika tuto moznost vyuzila az s t¢innostou od 01.01.2014, vyklad, ktory predklada
zalovana, je preto nepripustny.

20. Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvys§si sud stotoznil so zru§ovacim dévodom krajského studu.
V.

21. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na namietky Zalovanej, Najvys§i sud postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

22. Avsak ulohou spravneho sudu je upozornit’ Zzalovani aj na zistenia, ku ktorym sa krajsky std
opomenul vyjadrit. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze pracovnopravny vztah zalobcu k
zamestnavatel'ovi bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 01.02.2007 (vid’ pripojeny administrativny
spis), a to na druh prace: konatel’ spolo¢nosti, DOMEKO, s.r.o.

Takto zalozeny pracovnopravny vztah v§ak naraza na ustanovenia Obchodného zakonnika, konkrétne §
66 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktory nepripusta iny pravny vztah medzi obchodnou spolo¢nostou a
jej Statutdarnym organom ako ten, ktory je upraveny zmluvou o vykone funkcie alebo mandatnou
zmluvou. Obdobnymi uvahami sa zaoberala tiez zalovana vo svojom odvolani (vid’ bod ¢. 11). Bude
preto ulohou zalovanej, aby v d’alSom konani z tohto zistenia vyvodila pravne zavery pre prejednavanu
vec.

Podla § 66 ods. 3 vete prva a druhda Obchodného zdkonnika vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom
organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom pri zariad'ovani zaleZitosti spolocnosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a
¢lenom organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo
zakona nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’ pisomnu formu a
musi ju schvalit’ valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne vSetci spolo¢nici, ktori ru¢ia za zavizky
spolo¢nosti neobmedzene.

23. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého zalobcovi tispesnému v odvolacom konani pradvo na
nahradu trov tohto konania vzniklo.

24. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zzalobcu listom z 24. marca 2014 v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vy¢islil a Najvyssi
sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie vyjadrenia (14) .................... 1 tkon prav. pomoci 61,84 €

1.1.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

tzn. v celkovej sume : 69,88 €
Nakolko uspes$ny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu su obsiahnuté v

liste zo dila 24. marca 2014, ktory je sucast'ou sudneho spisu.

25. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,



lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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