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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Asociacia bankovych klientov, so sidlom M. R.
Stefanika 12, Martin, ICO: 42 324 041, proti zalovanej: VSeobecna tverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny CERNEJOVA & HRBEK s.r.0., so
sidlom Kyc¢erského 7, Bratislava o urcenie neplatnosti pravnych tkonov a porusenia prav spotrebitelov,
o zdrzanie sa nekalosutazného konania a o odstranenie protipravneho stavu, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 28CbPv/6/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2Cob/357/2015-169 z 29. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovana m 4 vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
28CbPv/6/2014-111 z 28. augusta 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym :

i. urci, Ze ustanovenie bodu 11.13. vSeobecnych podmienok zalovaného pre depozitné produkty v zneni:
My sme opravneny kedykolvek tieto Podmienky jednostranne menit a/alebo dopliat z dévodov
spocivajucich v nasej obchodnej politike, zmien vSeobecnych zaviznych predpisov alebo situdcii na
finanénom trhu. Zmenu a/alebo doplnenie tychto podmienok Vam oznamujeme Zverejnenim... Ste
opravneni vyjadrit svoj nesuhlas so zmenou alebo doplnenim tychto Podmienok. A to pisomnym
oznamenim, ktoré ndm musi byt doruc¢ené vo forme doporucenej listovej zasielky najneskor v den,
ktory predchadza ditu nami stanovenej i¢innosti tychto Podmienok. Ak ndm neozndmite svoj nesuhlas
so zmenou a doplnenim tychto Podmienok. A to pisomnym oznadmenim, ktoré nam musi byt doruc¢ené
vo forme doporucéenej listovej zasielky najneskor v den, ktory predchadza ditu nami stanovenej G¢innosti
tychto Podmienok. Ak ndm neoznamite svoj nesthlas so zmenou a doplnenim tychto Podmienok podla
vys$sie uvedeného plati, Zze ste tieto zmeny prijali a zmenené a/alebo doplnené Podmienky sa stavaji
neoddelitelnou sti€astou zmluvy medzi Vami a nami ku diiu G¢innosti zmenenych a/alebo doplnenych



tychto Podmienok.* je absolitne neplatné a je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve.

ii. ur¢i, ze ustanovenie bodu 5.2.2. v§eobecnych podmienok zalovaného pre depozitné produkty v zneni :
,»Cennik sme opravneni kedykol'vek jednostranne menit. Zmenu Cennika a/alebo Rozsahu Sluzieb Vam
oznamime Zverejnenim v lehotach stanovenych podla pravnych predpisov. Cennik je k dispozicii na
kazdom Obchodnom mieste.” je absolitne neplatné a je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej
zmluvy.

iii. uréi, Ze jednostranné pravne ukony zalovaného spocivajice v jednostrannej zmene cennika
zalovaného pre ob¢anov, s u¢innostou od 01.06.2014, na zaklade a spdsobom podl'a ustanovenia bodu
11.13. a/alebo podla ustanovenia bodu 5.2.2. vSeobecnych podmienok Zalovaného pre depozitné
produkty, su voci klientom Zzalovaného, ktori vstipili do zmluvného vztahu so zalovanym pred
01.06.2014, absolutne neplatné.

iv. zalobcovi prizna pravo zverejnit vyrok tohto rozsudku v tlaCenom denniku s celoStatnou
posobnost'ou na uzemi Slovenskej republiky, podl'a vyberu zalobcov, a to jednorazovo, v ¢asti tlaceného
dennika podla vyberu zalobcov, vo velkosti a type pisma podla vyberu zalobcov, to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na naklady Zalovaného najviac vo vyske 2.400,- eur.

v. Zalovanému uloZi povinnost’ strpiet’ pravo zalobcu na zverejnenie vyroku tohto rozsudku podl'a bodu
iv. vyroku tohto rozsudku a zaplatit’ Zalobcovi preddavok na zverejnenie vyroku tohto rozsudku podla
iv. vyroku tohto rozsudku vo vySke 2.400,- eur, a to najneskdr do troch dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozsudku.

vi. ur¢i, Ze zalovany jednostrannym zvySovanim poplatkov za vedenie produktu , Flexii¢et™ na zaklade
ustanovenia bodu 11.13. a/alebo ustanovenia bodu 5.2.2. vSeobecnych podmienok Zzalované¢ho pre
depozitné produkty sa dopustil nekalosttazného konania podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

vil. urci, Zze Zalovany jednostrannym zvySovanim poplatkov za vedenie produktu ,,Flexiicet* na zaklade
ustanovenia bodu 11.13. a/alebo ustanovenia bodu 5.2.2.vSeobecnych podmienok zalovaného pre
depozitné produkty porusil prava spotrebitelov - svojich klientov, ktorym poskytuje produkt ,,Flexiti¢et*,
ktoré tymto spotrebitelom vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

viii. ulozi zalovanému povinnost, aby tento svojim klientom, ktorym zalovany poskytuje produkt
HFlexiicet a ktori vstpili do zmluvného vzt'ahu so zalovanym pred 01.06.2014 a zaroven sa na tento
ich zmluvny vztah vztahuje zmena poplatku za vedenie produktu ,Flexiicet v cenovom pasme 0
vykonand jednostrannou zmenou cennika Zalovaného pre obCanov s uc¢innostou od 01.06.2014 zo
strany zalovaného, na svoje naklady vyuctoval a nasledne vratil penazné prostriedky zodpovedajice
rozdielu medzi

- sumou tymito klientmi zaplatenych mesaénych poplatkov za vedenie ,,Flexiu¢tu® v cenovom pasme 0
vo vyske 3,50 eur/ 1 mesiac

- a medzi sumou penaznych prostriedkov, ktoré tito klienti zZalovaného mali zaplatit' pri uplatiiovani
vysky poplatkov za vedenie ,,Flexii¢tu“ v cenovom pasme 0 vo vyske 1,50 eur/ 1 mesiac.

Zaroven zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania, titulom néhrady trov pravneho zastlipenia, vo vyske
336,73 eur.

2. Yo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca vystupuje v konani ako zdruzenie
konajice v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len
»Z0S%), so zapisanym predmetom cCinnosti - spotrebitel'ské. V danom konani vSak absentuje
preukazanie skuto¢nej vole spotrebitelov - klientov Zalovaného, viest' uvedeny spor voc¢i Zalovanému.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze nebola dostato¢ne preukazand vola spotrebitelov a teda sud takyto



postup na uplatnenie narokov za neurcity pocet spotrebitelov nepovazuje ani za ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov. Zaroveil okresny sud ustalil, ze spotrebitel’ ma vzdy nalichavy pravny zaujem na
vysloveni neplatnosti obchodnych podmienok konkrétnej zmluvy. Co sa tyka narokov Zalobcu
vyplyvajicich a uplatnenych z nekalostitazného konania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
predmetnom konani nebolo meritérne vymedzené k akému konaniu malo v ramci nekalostt'azného
konania dojst. Odkaz na generalnu klauzulu v kontexte porusenia dobrych mravov zo strany Zalobcu
neobsahuje konkrétne odovodnenie podstaty uplathovaného naroku z nekalej sutaze. Na zdklade
uvedeného sud nemohol skimat, ¢i doslo k poruseniu zalobcom nedefinované¢ho konania s poukazom
na koncentratni zésadu konania, ako aj na skuto¢nost, Ze sud je viazany zalobou Zzalobcu. K
samostatnym podmienkam, ktoré Ziadal Zalobca urCit’ za neprijatelné okresny std uviedol, ze nebolo
preukazané naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%), ked’ v konkrétnom pripade nedoslo k nerovnocennému postaveniu spotrebitelov voci
zalovanému. Sud prvej inStancie uviedol, Zze zalovany, ako dodavatel’ sluzby, koncipoval VSeobecné
obchodné podmienky v stlade s osobitnymi pravnymi predpismi, jasne, ur€ito a zrozumitelne,
nevyuzijuc lest’, ani nezneuzijic zasadu Cestnosti a zvyklosti pri poskytovani sluzieb aj pre priemerného
spotrebitela. Na zaklade uvedeného namietany pravny ukon /kony posudil ako platny/é a nie
neprijatelné. Zalobca tiez nepreukazal pravnu ani skutkovii argumenticiu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

3. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob/357/2015 - 169 zo dina
29. novembra 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie a uviedol, ze v predmetnej veci absentuje preukazanie
skutoénej vole spotrebitel'ov, t. j. klientov zalovaného viest’ resp. podat’ zalobu voci Zalovanému, Zalobca
riadne neodovodnil uplathiovany narok z nekalej sutaze a Zalovany riadne zabezpecil oboznamenie
klientov s podmienkami ich zverejnenim a tito maju pravo (na zéklade vlastnej vole) na ukonCenie
spoluprace so zalovanym za stanovenych podmienok. Vzhl'adom k uvedenému mal odvolaci sud za to,
ze nepriSlo k poruseniu VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného vo vzt'ahu ku klientom, ako
spotrebitelom.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dila 02. marca 2017 dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., priCom napadol rozsudok v celom jeho rozsahu v stilade s § 428 a § 431 a nasl C. s.
p. a to na zaklade toho, Ze rozhodnutie zaviselo na posudeni pravnych otazok: 1) existencia aktivnej
legitimacie spotrebitelského obcianskeho zdruZenia pri udajnej absencii hmotnopravneho zakladu -
nespokojnost’ konkrétneho spotrebitel'a/spotrebitelov a 2) existencia neprijatelnych podmienok, ked
otazka moznosti jednostrannej zmeny vSeobecnych obchodnych podmienok finanénych inStitacii vo
vztahu k spotrebitefom bez vopred definované¢ho rozsahu podmienok zmien, ktoré otdzky neboli
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSené. Nespravnost’ pravneho posudenia a nasledne
aj pravnych zaverov tykajicich sa neexistencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zdévodnil dovolatel
nepochopenim konceptu kolektivnej ochrany spotrebitelov, ako aj nedostatoéného vykladu zakona o
ochrane spotrebitela, ked z viacerych jeho ustanoveni priamo alebo nepriamo vyplyva opravnenie
zdruzenia na ochranu nielen individualnych, ale aj kolektivnych prav. Zarovenn ma dovolatel’ za to, ze v
konkrétnom pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ze sidom prvej inStancie i
odvolacim sidom odmietnuta (a v dovolani dovolatefom citovand) judikatura Stidneho dvora EU presne
definovala podmienky, za akych je mozné jednostranne menit vztahy so spotrebitelmi a rovnako
definovala zakladné predpoklady pre prijatelnost’ takychto zmien. Spotrebitel tak nema v zmysle
zmluvnych podmienok automaticky, v pripade jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bankou,
pravo bezplatne a s okamzitou U¢innostou vypovedat zmluvu, resp. banka nema povinnost' o tomto
spotrebitel’a informovat’.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolaci sud spolu so sudom prvej
inStancie vo svojich rozhodnutiach davaju jasné, zretelné a po pravnej stranke spravne odpovede na
zasadné otazky sporu, vyrokové casti oboch rozsudkov, ako aj ich odévodnenia, st v plnom sulade a



vychadzaji z vykonaného dokazovania. Zalobca vo svojom dovolani v podstate len opakuje svoje
odvolanie, priCom je zrejmé, ze vadu oboch rozhodnuti vidi v podstate v tom, Ze sa konajuce sudy
nestotoznili s jeho pohl'adom na prejednavant vec. K prvej zalobcom uvedenej pravnej otazke zalovany
uviedol, ze tato otazka nie je skuto¢nou otazkou na rieSenie dovolacim sidom v konkrétnom pripade.
Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizuje, ako dospel k zéveru, Ze vseobecna otédzka opravneni
zdruZeni na ochranu spotrebitela nebola v rozhodovacej praxi rieSena a ako ma zodpovedanie tejto
otazky dovolacim sudom vobec prispiet’ k rieSeniu konkrétnej situdcie v tomto spore, ktory Zalobca
vykon$truoval napadanim zmluvnych dojednani, ktoré kopiruji zakonny ramec. K druhej otazke
zalovany uviedol, ze zalobcom vykonStruovana druhd otdzka nezaklada pripustnost’ dovolania, ked’ jej
zodpovedanie je v podstate priamo obsiahnuté v zdkonnych ustanoveniach, ktorych vyklad poskytol sud
prvej inStancie i odvolaci std. Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie
odmietol alebo zamietol v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (§ 424 C. s. p.) s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné odmietnut’.

7. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Dovolatel’ odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho moZno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdésobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

9. Zaroven plati, Ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za t¢innosti Civiného sporového
poriadku povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozicného principu a
principu préavnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné
dovolania, v ktorych st dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma
zabezpecit’ povinné pravne zastipenie dovolatela, resp. povinnost’ zastiipenia osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpoklada, ze advokat/
vysokoskolsky vzdeland osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti
maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacicho
konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zéakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, Ze ukony
urobené takouto osobou maji obsahovat’ vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tikonov.

10. Pre vymedzenie dovolaciecho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje, ak
dovolatel’ vo svojom dovolani uvedie, Ze sa dovolatel’ nestotozituje s postidenim veci odvolacim stdom
(pripadne aj sudom prvej inStancie). Povinnostou dovolatel'a je uviest’, ktoré konkrétne pravne zavery
odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) su podla jeho ndzoru nespravne a tiez je jeho



povinnost'ou presne uviest, preco je podla jeho nazoru toto pravne posudenie nespravne (to znamena,
ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid vec spravne pravne posudit, aké pravne zavery mal odvolaci
sud prijat). Uloha dovolacicho sudu nasledne spo¢iva v tom, Ze posudi pravne zévery odvolacieho stiidu
s ohl'adom na dovolatelom namietani nespravnost’ pravneho posudenia veci a uvedie, ako mal odvolaci
sud vec spravne pravne posudit’.

11. V rozhodovanej veci zalobca v dovolani neuviedol, ktoré pradvne posudenie veci uskutoCnené
odvolacim sudom (resp. jeho pravne zavery) pokladad za nespravne, a ani neuviedol, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia a ako mal podla jeho nazoru odvolaci sid vec spravne pravne
posudit. Iba citacie z jednotlivych rozhodnuti Sudneho dvora EU, pripadne citicie zakonnych
ustanoveni, v§eobecné tvrdenic o nestotozneni sa so zavermi konajucich stdov, pripadne uvedenie
otazky, ktora podla zalobcu nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, nemozno povazovat’
za vymedzenie dovolacieho dovodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. (obdobne napr. sp. zn.
30bdo/27/2017 z 24. augusta 2017).

12. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, ze odliSny pohlad dovolatel'a na spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu bez
vymedzenia pravnej otazky nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.

p-.
13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Zze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol

podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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