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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu Zuzany DuriSovej, JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr.
Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobcu: Mgr. O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., pravne
zastupeny advokatska kancelaria: AK Antol, s.r.o., Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, proti
zalovanému: Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpeénostného uradu, so sidlom, Namestic A. Dubéeka ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 07.02.2017 ¢islo CRD - 142-3/2017-VPRNBU, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
PREDMET KONANIA

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo diia 07.02.2017 &islo CRD - 142-3/2017-VPRNBU podla ¢&1. 4
ods. 2 ustavného zdkona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu zamietol odvolanie Zalobcu,
podané proti rozhodnutiu Narodného bezpednostného uradu (dalej len ,,NBU*) &. SP-PB-496-35/2016-
7-33517 zo diia 28.11.2016, ktorym NBU rozhodol o tom, Ze Zalobcu nemozno podla § 10 ods. 1 pism.
g) v spojeni s § 14 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
215/2004 Z. z.*) povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu, pretoze bolo u neho zistené
bezpeénostné riziko, nakol’ko preukazal svojim konanim a vyjadrenim ne¢estnost’, nedéveryhodnost’ vo
vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

2. Z uvedeného dovodu ukon&il NBU bezpetnostnii previerku Zalobcu pre stupeii utajenia Doverné
vydanim rozhodnutia podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.



3. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, 7¢ NBU na ziklade sthlasu Zalobcu a materidlov
predlozenych podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z., vykonal podla § 17 pism. b) v spojeni s § 21
tohto zakona bezpecnostnu previerku zalobcu, a to I1. stupna pre stupen utajenia Doverné. Na tento ucel
si NBU vyziadal podla § 16 ods. 1 pism. b) az ¢) a § 19 zakona &. 215/2004 Z. z. od prisluinych
Statnych organov a inych pravnickych os6b informacie o bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu.
Whodnotenim podkladovych materidlov a poskytnutych informéacii dospel NBU k zaveru o potrebe
ukoncenia bezpe¢nostnej previerky podla § 26 ods. 2 zidkona ¢. 215/2004 Z. z. a vydal napadnuté
rozhodnutie.

4. Zalovany uviedol, Ze sa podrobne oboznamil s obsahom utajovanych listinnych dokazov &¢. NBU-V-
1082/2016 zo dia 21.04.2016, ¢. NBU-V-1082-1/2016 zo dita 21.04.2016 a ¢. NBU-V-3238/2016 zo
dita 10.11.2016, na ktoré sa rozhodnutie NBU odvolava a zistil, Ze tieto obsahujii informacie tykajiice sa
bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu. Ked'ze uvedené listinné dokazy ich povodca oznacil ako utajované
skutoénosti stupiia utajenia VWhradené a Zalobcu nie je mozné v konani vyboru NR SR povazovat’ za
opravneni osobu podla § 2 pism. f) zakona ¢. 215/2004 Z. z., nie je mozné konkrétny obsah
utajovanych listinnych dékazov v tomto rozhodnuti uvadzat’.

5. Zalovany uviedol, Ze zistil, z¢ NBU po zhromazdeni podkladovych materidlov na bezpednostni
previerku, vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osvedcenia,
vykonal so Zalobcom dna 22.06.2016 bezpecnostny pohovor, z ktorého bol vyhotoveny pisomny
zéznam ¢&. SP-PB-496-28/2016-7-33517 zo diia 22.06.2016 (dalej len ,pisomny zaznam z
bezpecnostného pohovoru®).

6. V priebehu bezpe¢nostného pohovoru bol Zalobcovi predloZzeny pisomny zaznam z bezpecnostného
pohovoru, ktory obsahoval otazky tykajuce sa zistenych skuto¢nosti a Zalobca sa mal moznost’ k tymto
otazkam pisomne vyjadrit. Zalobca bol zaroveii pouéeny, Ze v priebehu bezpenostného pohovoru je
povinny uvadzat’ uplné¢ a pravdivé udaje, a ze uvedenie nepravdivych tudajov pri bezpecnostnom
pohovore bude podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. posudzované ako prekazka jeho
bezpe&nostnej spolahlivosti a bude viest' k vydaniu rozhodnutia podl'a § 26 ods. 2 tohto zikona. Zalobca
v pisomnom zazname svojim podpisom potvrdil, Ze pouceniu porozumel a je si vedomy dosledkov

suvisiacich s uvedenim nepravdivych informécii v priebehu bezpe¢nostného pohovoru.

7. Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze bezpe¢nostny pohovor bol uskuto¢neny s néleZitou
starostlivostou, so zameranim na detaily, ktoré so zretelom na vyjadrenia menovaného prispeli k
vytvoreniu usudku o bezpeénostnej spolahlivosti zalobcu. Na zaver bezpeénostného pohovoru Zalobca
uviedol, ze k vedeniu bezpecnostného pohovoru nema Ziadne vyhrady a poskytol vSetky informacie k
otazkam, ktoré mu boli kladené, ¢o potvrdil svojim podpisom.

8. Zalovany uviedol, Ze sa podrobne oboznamil so Zavereénou spravou z psychofyziologického overenia
pravdovravnosti ¢. SP-PB-496-34/2016-7-33517 zo dia 19.10.2016 (dalej len ,,zaveretna sprava z
POP*), z ktorej vyplyva, Ze dovodom testovania menovaného bolo zistit’, ¢i zobral peniaze za lustracie v
policajnych databazach. Zo zaverecnej spravy z POP tiez vyplyva, Ze zalobca absolvoval
psychofyziologické overenie pravdovravnosti v rokoch 2014 a 2015 na Ministerstve vnutra SR. Pocas
predtestového rozhovoru bolo Zalobcovi umoznené vysvetlit' nové, alebo predtym zabudnuté informacie
o predmete testu. V pricbehu predtestového rozhovoru zalobca uviedol, Zze lustroval v policajnych
databazach pre stkromné t&ely asi trikrat. Zalobca uviedol, Ze nikdy nezobral od nikoho peniaze za
lustracie v policajnych databdzach. Za pouzitia testového formatu BI-ZONE/YOU PHASE boli
menovanému polozené dve otazky tykajice sa skimaného predmetu v zneni : ,,Zobrali ste peniaze za
lustracie v policajnych databazach? a ,,Zobrali ste peniaze za lustracie v policajnych databazach aspon
raz?“ Zalobca na obidve otazky odpovedal ,,nie“. Po celkovej analyze grafov menovaného bolo zistené,
ze neobsahuji signifikantné telesné odozvy na vySSie uvedené testové otazky, na zaklade ktorych by
bolo mozné jednoznac¢ne urcit, ¢i subjekt bol alebo nebol pravdovravny. Na zaklade toho polygraficky
Specialista prijal zaver, Ze ,,nemdze byt poskytnuty ziadny zaver o pravdovravnosti.



9. Zalovany d’alej uviedol, Ze sa oboznamil i s listinnymi dokazmi zhromazdenymi v bezpe¢nostnom

spise &. PB-902/2006-7-33517 v priebehu predchadzajicej bezpednostnej previerky menovaného pre
stupeii utajenia Doverné, ktoré su vyznamné pre toto rozhodnutie a zistil nasledovné skuto¢nosti:

10. NBU na ziklade suhlasu Zalobcu a materialov predlozenych podl'a § 16 ods. 3 zékona &. 215/2004 Z.
z., vykonal podla § 17 pism. b) v spojeni s § 21 tohto zdkona v obdobi od 10.03.2006 do 18.05.2006
bezpecnostnu previerku zalobcu, a to II. stupna pre stupenn utajenia Déverné, ktord bola ukoncend
vydanim osved&enia ¢. PB-902/2006-Z zo diia 18.05.2006 (listinné dokazy &. PB-902/2006-Z-33517 zo
dita 10.03.2006, &. PB-902-11/2006-7-33517 zo dita 18.05.2006).

11. Po vydani osved&enia Zzalobcovi pre stupeii utajenia Doverné &. PB-902/2006-Z zo dita 18.05.2006
(dalej len ,josvedCenie™) bol zalobca podla § 31 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. vedicim urceny na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami stupna utajenia Doverné a v obdobi jun 2006 az m4j
2016 bol opravnenou osobou na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami do stupiia utajenia

Doverné.

12. Z dikcie ustanoveni § 10 ods. 1 pism. g), § 14 ods. 1 a § 14 ods. 2 pism. c) bod 6. zdkona €.
215/2004 Z. z., podla zalovaného wvyplyva, Ze medzi predpoklady na vznik oprdvnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami je zaradena aj bezpe¢nostna spolahlivost’ (§ 10 ods. 1
pism. g/), ktort tento zakon legalne definuje v § 14 ods. 1 (negativne).

13. Zalovany poukéazal na to, Ze v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona &. 215/2004 Z. z. su dané §tyri
kategorie 0sob, ktoré sa nepovazujii za bezpe¢nostne spolahlivé.

14. Zalobca bol podla pravnej kvalifikacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti NBU zaradeny do v poradi
Stvrtej kategdrie osob, ktoré sa nepovazujii za bezpe¢nostne spolahlivé. Stvrtu kategdriu osob tvoria
osoby, u ktorych bolo zistené bezpe¢nostné riziko.

15. Podla zalovaného je nesporné, Ze bezpeCnostné riziko je legalne v zakone ¢. 215/2004 Z. z.
definované, a to taxativne v § 14 ods. 2 pism. a), b) a ¢) v bodoch 1. az 12., pri¢om stcast'ou toho je aj
rizikové konanie zalobcu v kontexte § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 6. tohto zdkona. Takisto je nesporné, ze
zakon ¢. 215/2004 Z. z. vo vzt'ahu k tejto kategérii os6b neustanovil Ziadne vynimky.

16. V danej veci na podklade listinnych ddkazov povazoval Zalovany za preukazané, ze v priebehu
bezpednostnej previerky:

NBU v stlade s § 16 a § 21 zakona &. 215/2004 Z. z. zhromazdil potrebny podkladovy material,

NBU zistil skuto¢nosti o bezpeénostnej spolahlivosti Zalobcu, ktoré mohli byt prekazkou na vydanie
osved&enia (utajované listinné dokazy ¢. NBU-V-1082/2016 zo dia 21.04.2016, &. NBU-V-1082-1/2016
zo dita 21.04.2016 a &. NBU-V-3238/2016 zo dita 10.11.2016) a v stlade s § 25 ods. 1 a 2 zikona &.
215/2004 Z. z. vykonal so Zalobcom diia 22.06.2016 bezpe¢nostny pohovor, v priebehu ktorého sa
zalobca mal moznost' vyjadrit k zistenym skuto¢nostiam (pisomny zaznam z bezpecnostného
pohovoru),

NBU v sulade s § 25 ods. 4 zikona &. 215/2004 Z. z predvolal Zalobcuna vykonanie
psychofyziologického overenia pravdovravnosti, ktoré bolo vykonané dia 19.10.2016, zo strany NBU
boli pre vykonanie psychofyziologického overenia pravdovravnosti splnené tak formalne procesné
podmienky, ako aj materidlne podmienky (z&verecna sprava z POP),

NBU vyhodnotil listinné dokazy zhromazdené v bezpeénostnom spise a podla § 26 ods. 2 zékona ¢&.
215/2004 Z. z. vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie.

17. Z uvedeného vyplyva, e zo strany NBU bol dodrzany procesny postup stanoveny zakonom ¢&.
215/2004 Z. z. Pre aplikdciu ustanovenia § 14 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
povazoval zalovany v danej veci za preukdzané, ze v priebehu bezpecnostnej previerky zalobcu boli
zistené skuto&nosti spochybiiujice bezpednostni spolahlivost menovaného (listinné dokazy &. NBU-V-



1082/2016 zo dita 21.04.2016, ¢. NBU-V-1082-1/2016 zo diia 21.04.2016 a &. NBU-V-3238/2016 zo
dna 10.11.2016).

18. Z hladiska zakona ¢. 215/2004 Z. z. a vo vztahu k jeho ucelu, pre posudenie bezpecnostnej
spolahlivosti zalobcu a preukazanie ozna¢ené¢ho bezpe¢nostného rizika, maji podl'a Zalovaného zasadny
vyznam skutoénosti uvedené v utajovanom listinnom dokaze &. NBU-V-1082/2016 zo diia 21.04.2016
na str. 3 ods. 2 a 3, nastr. 4 ods. 1, 2,4 a5, nastr. 50ds. 2,4, 5a6,nastr. 6o0ds. 1a2 v
utajovanom listinnom dokaze €. NBU-V-1082-1/2016 zo diia 21.04.2016 na str. 3 ods. 2 a 4, na str. 4
ods. 1,3,5,6a8,nastr. 6ods. 1 a2, nastr. 9ods. 2, nastr. 10 0ods. 2, 7a8, nastr. 11 0ods. 1,2,3 a
6, v utajovanom listinnom dokaze €. NBU-V-3238/2016 zo diia 10.11.2016 na str. 3 ods. 2, 3 a 4, na
str. 4 ods. 1 a 3, ktoré boli pdvodcom utajovanej skutocnosti ozna¢ené stupiiom utajenia Vyhradené.

19. Zalovany uviedol, Ze i ked’ zo skor uvedenych zikonnych dovodov nema moznost’ v rozhodnuti
uvadzat’ konkrétny obsah utajovanych listinnych dokazov, v ramci pripustnosti k meritu veci uviedol, Ze
skutoénosti uvedené v oznacenych listinnych dokazoch preukazuju, Ze zalobca pocas platnosti
osvedCenia a opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami patriacimi do posobnosti
Ministerstva vnltra SR svojim konanim nesporne ohrozil ochranu utajovanych skuto¢nosti, v tak
vyznamnej oblasti ako je napr. verejny poriadok a bezpe¢nost’ 0s6b a majetku, ktora patri do pdsobnosti
Ministerstva vnutra SR. V oznacenych utajovanych listinnych dokazoch a v konkrétnych ich ¢astiach
(strandch a odsekoch) NBU, ako i zalovany identifikoval skutonosti a prvky konania Zalobcu, ktoré
hodnoti ako materidlne pre preukdzanie bezpe¢nostného rizika spocivajuiceho v tom, ze Zalobca
preukazal svojim konanim ne€estnost’, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

20. Zalovany uviedol, Ze z hladiska zikona &. 215/2004 Z. z. a vo vztahu k jeho u&elu, pre postidenie
bezpeénostnej spolahlivosti Zalobcu a preukazanie oznaceného bezpednostného rizika, mé zasadny
vyznam aj priebeh bezpe¢nostného pohovoru zo dia 22.06.2016.

21. Zalobca pri bezpe¢nostnom pohovore okrem iného uviedol, Ze poziadal o preloZenie na iny utvar
Policajného zboru, nakolko mal asi pat’ rokov problémy s nadriadenym. Potvrdil, Ze pocas sluzobného
zaradenia v Nérodnej jednotke boja proti nelegalnej migracii Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru absolvoval na prikaz nadriadeného cca dvakrat psychofyziologické overenie
pravdovravnosti s vysledkom, ze ,nepreSiel“ kvoli lustracidm v informaénych systémoch, kedze mal
vykonavat' viacej lustracii ako mal uvedenych v zbernom spise. Zalobca uviedol, Ze vysledky tychto
vySetreni neboli dovodom jeho odchodu k inej zlozke policie, ale citil, Ze ho na tomto oddeleni nechctl,
nebol uZ u neho mozny kariérny postup. Zalobca uviedol, Ze po¢as psychofyziologickych overeni
pravdovravnosti bola preverovana jeho pravdovravnost v suvislosti s Unikom informacii, prijatim
tiplatku a spolupracou s kriminalne zavadovymi osobami. Zalobca tvrdil, Ze neprijal Ziaden tiplatok alebo
ini vecnu vyhodu, nikdy neprijal peniaze, maximalne ho niekto niekam pozval na pivo v ramci dobrych
kamaratskych vztahov. Zalobca tiez tvrdil, Ze neposkytol sluzobné informacie osobam mimo
Policajného zboru, jedine ak si na zéklade informacie od informatora vylustroval osobu a nasledne ju
stotoznil s tymto informatorom, ale to nepoklada za poskytnutie sluzobnej informacie. V minulosti asi
dvakrat alebo trikrat vylustroval pre otca vozidla, nakol’ko sa mu motali okolo domu divni l'udia, bolo to
v strachu o jeho rodinu, pre nikoho iného urcite nic. Neposkytol ani sluzobné informécie osobam mimo
Policajného zboru za tiplatok, resp. in vecni vyhodu a neposkytol ich ani nezainteresovanym osobam.
Wlacil, ze by dostal za informacie z lustracii v policajnych databazach od svojho otca finanénu
hotovost’. Uviedol, ze otec mu finan¢ne pomaha, ale ne$lo o peniaze za lustracie, i§lo o rodinni
vypomoc. Zalobca odmietol, Ze by poskytol informacie sluizobného charakteru inym blizkym osobam
alebo rodinnym prislugnikom. Zalobca pripustil, Ze si po jednej stranke uvedomoval, Ze sa dopusta
konania, za ktoré moze byt prepusteny z policie a trestany, ale ked’ze jeho otec je byvaly policajt vedel,
ze by tieto informacie nezneuzil a nikomu inému by neposkytol takéto informéacie (pisomny zaznam z
bezpednostného pohovoru, vyjadrenia k otazkam ¢. 3 - ¢. 19).

22. Z vyjadreni Zalobcu pri bezpec¢nostnom pohovore podla zalovaného vyplyva, Ze lustroval v
databazach Policajného zboru informacie, ktoré nesuviseli s jeho sluZzobnou ¢innostou a tieto d’alej



poskytol osobam mimo Policajného zboru, svojmu otcovi, ked” mu dvakrat alebo trikrat vylustroval
informacie o vozidlach, ako aj to, ze si uvedomoval, Ze sa dopusta konania, za ktoré moéze byt
prepusteny z policie a trestany, pricom neobstoji jeho argumentacia, Ze jeho otec je byvaly policajt a
vedel, Ze by tieto informacie nezneuZil, ani motiv tohto jeho konania. Hoci Zalobca poprel, Ze by dostal
za informacie z lustracii v policajnych databazach od otca finan¢ni hotovost a tiez poprel, Ze by
poskytol sluzobné informacie inym (nezainteresovanym) osobdm mimo Policajného zboru a za ich
poskytnutie zobral tplatok, resp. ind vecntl vyhodu, tato argumenticiu Zalobcu pri bezpe¢nostnom
pohovore v tychto suvislostiach podl'a zalovaného nie je mozné akceptovat’ predovsetkym s ohladom na
skutoCnosti uvedené na str. 3 ods. 2 a3, nastr. 4o0ds. 1, 2,4 a5, nastr. 5o0ds. 2,4, 5a6, nastr. 6
ods. 1 a 2 listinného dokazu &. NBU-V-1082/2016 zo diia 21.04.2016, na str. 3 ods. 2 a 4, na str. 4 ods.
1,3,5,6a8 nastr. 6ods. 1 a2, nastr. 9 ods. 2, nastr. 10 ods. 2, 7a 8, nastr. 11 ods. 1,2,3a6v
listinnom dokaze &. NBU-V-1082-1/2016 zo diia 21.04.2016, na str. 3 ods. 2, 3 a4, nastr. 4 ods. 1 a3
listinného dokazu &. NBU-V-3238/2016 zo dita 10.11.2016.

23. Uvedené konanie a vyjadrenia zalobcu podla Zalovaného spochybnuju bezpeénostnu spolahlivost’
zalobcu a ich existencia nemdze byt dostatoénou garanciou toho, ze Zalobca zabezpeci zodpovedajicu
ochranu utajovanym skuto¢nostiam, ktoré mu maji byt spristupnené pri vykone jeho funkcie v
zamestnani.

24. Zalovany poukézal na to, Ze s ohladom na délezitost’ utajovanych skuto¢nosti, §tat zodpoveda za ich
ochranu a umoziuje pristup k utajovanym skutoénostiam iba obmedzenému okruhu oso6b, na ktoré vSak
kladie ur€ité poziadavky. Jednym z predpokladov zabezpe€enia ochrany utajovanych skuto¢nosti pred
neopravnenou manipuldciou je bezpecnostna spolahlivost’ osoby. Ked'Ze bezpeCnostnd previerka ma
preventivny charakter a jej cielom je eliminacia rizk neoprdvnenej manipuldcie s utajovanymi
skuto¢nostami, Zalovany dospel k zaveru, Ze tieto konkrétne okolnosti maji v danej veci dolezity
vyznam. Vplyvom uvedenych okolnosti bezpeénostné riziko u zalobcu nie je mozné v stcasnosti
spol'ahlivo eliminovat’.

25. Z uvedeného dovodu sa Zalovany stotoznil s rozhodnutim NBU v tom zmysle, Ze u Zalobcu bolo
zistené bezpecnostné riziko podla § 14 ods. 2 pism. ¢) bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z. z., za ktoré sa
povazuje zistenie, Ze svojim konanim a vyjadrenim preukazal necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vzt'ahu k
ochrane utajovanych skuto¢nosti.

26. K namietkam Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie NBU nie je riadne odévodnené, NBU riadne nezistil
skutkovy stav, NBU dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na
zaklade takto nespravne zisteného skutkového stavu i k nespravnym pravnym zaverom, zalovany
uviedol, Ze ma za to, ze NBU vo veci bezpetnostnej previerky menovaného a rozhodovani o nej dosledne
re§pektoval 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konal v medziach Ustavy Slovenskej republiky a
rozhodoval v rozsahu a spdsobom ustanovenym zékonom &. 215/2004 Z. z. NBU si zadovazil relevantné
materialy pre vydanie napadnutého rozhodnutia v sulade s § 16 ods. 1 pism. b) az c¢) a § 19 zakona €.
215/2004 Z. z. od kompetentnych §tatnych organov a inych pravnickych os6b a vykonal potrebné
procesné tikony. Rozhodnutie NBU bolo vydané v sulade s § 26 ods. 3 zakona &. 215/2004 Z. z. a
obsahuje vSetky pozadované nalezitosti, a to vyrok, odovodnenie a poucenic. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia NBU citoval ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého rozhodol o tom, Ze menovaného
nemozno povazovat za bezpe¢nostne spolahlivii osobu a v stlade s nim uviedol pravne skuto¢nosti
spo¢ivajuce v nedostatku spravania a konania menovaného. V odévodneni rozhodnutia NBU opisal
predmet konania, poukazal na konkrétne listinné dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia a
uviedol, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, pri¢om zohladnil aj skuto¢nost’, ze niektoré
informéacie s utajovanymi skuto¢nostami. NBU v rozsahu a spdsobom ustanovenym zikonom, na
podklade zhromazdenych listinnych dokazov individudlne zhodnotil bezpe¢nostnli spolahlivost’
menovaného a identifikoval konkrétne prvky konania menovaného, ktoré hodnotil ako materiadlne pre
preukazanie bezpednostného rizika vymedzeného v I. &asti vyroku napadnutého rozhodnutia. NBU
rozhodoval aj v zmysle ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky na vec sa vztahujice;
sp. zn. PL.US 15/03-39 zo diia 26.03.2004 asp. zn. 6/04-67 zo diha 19.10.2005. Oddvodnenie



napadnutého rozhodnutia logicky nadvézuje na predchadzajucu €ast’ - vyrok napadnutého rozhodnutia a
je s nim v sulade. PouCenie napadnutého rozhodnutia obsahuje pouCenie o moznosti podat’ proti
napadnutému rozhodnutiu odvolanie, lehotu na podanie odvolania, ako aj to, Ze odvolania sa podava
pisomne, doruduje sa NBU na adresu uvedenil na prvej strane rozhodnutia, musi obsahovat’ skutoénosti,
ktorymi osoba odévodnuje zruSenie rozhodnutia a ma odkladny ucinok.

27. Zalovany uviedol, Ze za skutkovo a pravne irelevantné a nedévodné pre zruenie rozhodnutia NBU
povazuje namietky Zalobcu o tom, Ze mu nie je jednozna¢ne zrejmé, akymi tivahami sa NBU uberal pri
vydani tohto rozhodnutia, vzhladom k tomu, Ze sa nemohol obozndmit' s utajovanymi listinnymi
dokazmi, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie odvolava, obsah tychto utajovanych ddkazov mu nie je
znamy, a preto sa k nim nemdze vyjadrit’.

28. K uvedenym namietkam Zalovany uviedol, Ze sprévna uvaha NBU v napadnutom rozhodnuti pri
posudeni otazky bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu a pri hodnoteni listinnych dokazov je podlozena
relevantnymi skutkovymi zisteniami a vychadza zo zakonnych medzi, pricom skuto¢nosti tvoriace
predmet takej uvahy boli zistené zdkonnym postupom. Zaver v napadnutom rozhodnuti vyvodeny zo
zistenych skuto€nosti zodpovedd zdsadam logického myslenia a pravneho uvéazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 215/2004 Z. z.

29. Zalovany zdoraznil, Ze pravo navrhovanej osoby pri domahani sa prava na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami ziskanymi v priebehu bezpe¢nostnej previerky nie je absoliitne vtom zmysle,
7e by osoba mala neobmedzeny pristup ku kazdej ziskanej informécii alebo k jej zdroju (nalez Ustavného
studu SR, sp. zn. PL. US 6/04 zo dia 19.10.2005). Spristupnit’ takéto informacie je mozné len v rozsahu
a spoésobom ustanovenym zakonom ¢. 215/2004 Z. z., to znamena tak, aby nedoslo k zasahu do prav
tretich os6b a nebol ohrozeny zdroj informacii (§ 25 ods. 2 zadkona ¢. 215/2004 Z. z.) a tiez tak, aby
nedoslo k vyzradeniu utajovanej skuto¢nosti nepovolanej osobe (§ 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z.z.).
Tieto zikonné limity determinuji postup NBU nielen pri vykonavani bezpe¢nostnej previerky zalobcu, ale
aj pri vyhotoveni samotného rozhodnutia.

30. Podra Zalovaného nemozno NBU vy¢itat, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia utajované listinné
dokazy len Ciselne oznalil, pricom nekonkretizoval informéacie, ktoré podlichaju utajeniu. Aj ked’ z
uvedenych dovodov NBU v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemal moznost” konkretizovat’ obsah
tychto listinnych ddkazov, tento obsah roz¢lenil, Struktaroval do odsekov a v medziach pripustnosti v
rozhodnuti odkazal na tie jednotlivé Casti, ktoré obsahuju skutoCnosti vyznamné pre hodnotenie
bezpe&nostnej spol’ahlivosti menovaného (str. 7 a 9 rozhodnutia NBU).

31. Uvedeny postup ma oporu aj v ustalenej judikatiire Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 2S7/9/2014-40, sp. zn. 8S7z/13/2014-81, sp. zn. 257/6/2012-68) a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (napr. Fitt proti Spojenému kralovstvu zo dia 16.02.2000, ¢. staznosti 29777/96, Rowe a Davis
proti Spojenému kralovstvu zo dna 16.02.2000, ¢. staznosti 27052/95, P.G. a J.H. proti Spojenému
kralovstvu zo dnha 25.09.2001, ¢. staznosti 44787/98).

32. Za neddvodné pre zrusenie rozhodnutia NBU povazoval Zalovany aj namietky Zalobcu o tom, Ze
informacie lustroval v policajnych databazach z dévodu strachu o bezpeénost’ svojej rodiny, lustroval
motorové vozidla osob, ktoré povazoval za dilerov drog a zistené zavery konzultoval so svojim otcom -
byvalym policajtom.

33. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze vzhl'adom na to, Ze on sam je policajtom nepovaZzoval za potrebné,
aby so skuto¢nostami tykajiicimi sa bezpecnosti jeho najblizSej rodiny kontaktoval organy cinné v
trestnom konani a poprel zaver uvedeny v rozhodnuti NBU, Ze i§lo vyluéne o jeho sukromnu potrebu,
ako aj to, ze by za poskytnuté informacie ziskané lustraciou dostal od svojho otca finanénu hotovost’ a k
namietke, Zze zaver o pri¢innej suvislosti medzi lustraciou a poskytnutim daru od obchodnej spolo¢nosti
HOLMES, s.r.0., ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je jeho otec povazuje za nelogicky, vzhl'adom
na ¢asovy odstup medzi lustraciou a poskytnutim finan¢ného daru, ako aj vzhl'adom na skutocnt vélu



otca, ktory mu chcel finanéne vypomoéct pri kiipe zariadenia bytu uviedol, Ze tieto namietky Zalobcu
povazuje za ucelové, skutkovo a pravne irelevantné predovsetkym s ohl'adom na skuto€nosti uvedené na
str. 3 0ods. 2 a3, nastr. 4o0ds. 1,2,4a5, nastr. 5ods. 2,4, 5a6, nastr. 6 ods. 1 a2 listinného
dokazu ¢. NBU-V-1082/2016 zo diia 21.04.2016, na str. 3 ods. 2 a 4, na str. 4 ods. 1, 3, 5, 6 a 8, na
str. 6 ods. 1 a2, nastr. 9 ods. 2, na str. 10 ods. 2, 7 a 8, na str. 11 ods. 1, 2, 3 a 6 v listinnom dokaze
&. NBU-V-1082-1/2016 zo dita 21.04.2016, na str. 3 ods. 2, 3 a 4, na str. 4 ods. 1 a 3 listinného dékazu
&. NBU-V-3238/2016 zo diia 10.11.2016.

34. Podl'a zalovaného z vyjadreni zalobcu pri bezpe¢nostnom pohovore vyplyva, Ze lustroval pre svojho
otca informacie z policajnych databaz, ako aj to, Ze si uvedomoval, ze sa doptista konania, za ktoré
moze byt prepusteny z policie a trestany. SkutoCnost, Ze lustroval v policajnych databazach pre
sukromné ucely potvrdil samotny zalobca tiez v priebehu predtestového rozhovoru dna 19.10.2016.
Podl'a zalovaného neobstoji argumentéacia zalobcu, Ze jeho otec je byvaly policajt a vedel, ze by tieto
informacie nezneuzil, pretoze informacie z databaz (evidencii) Policajného zboru mozno vyuzivat
vyluéne v suvislosti s ¢innostou Policajného zboru, v intenciach vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a internych predpisov a tento zakonny postup musel byt menovanému ako prislusnikovi
Policajného zboru zndmy. Takisto nemozno zohl'adnit’ ani motiv konania zalobcu, ked’ tvrdil, ze lustracie
pre otca vykonaval v strachu o svoju rodinu, pretoze pokial menovany mal informécie o tom, Ze jeho
rodinu niekto neopravnene sleduje a ohrozuje, mal podozrenie z trestného ¢inu oznamit' prislusnych
organom ¢innym v trestnom konani.

35. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia Zalovany zistil, ze NBU nekonstatoval a ani nehodnotil
pricinnu suvislost’ medzi vykonanymi lustraciami a poskytnutim finan¢nych prostriedkov od spolo¢nosti
HOLMES, s.r.o. ako to namietal zalobca v odvolani.

36. Na zaklade uvedeného sa Zalovany stotoznil s rozhodnutim NBU, Ze vyjadrenia Zalobcu pri
bezpe¢nostnom pohovore sa neopieraji o ziadne relevantné dovody a nemaji oporu ani Vv
zhromazdenych listinnych dokazoch, a preto z hl'adiska zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a jeho ucelu Zalobca
preukazal tymito svojimi vyjadreniami necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych
skuto¢nosti.

37. K namietkam Zalobcu tykajucich sa neuvedenia motorového vozidla WV Golf, SPZ O., v
bezpe¢nostnom dotazniku a k dovodom uloZenia vy¢itky rozhodnutim ¢. PPZ-OPP1-437-005/2016 zo
dia 27.04.2016 zalovany uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neboli predmetom a dévodom vydania
napadnutého rozhodnutia, argumentacia Zalobcu v tychto stvislostiach nie je pre istavnost’ a zakonnost’
rozhodnutia relevantna, a preto Zalovany nepovazoval za potrebné sa k nim d’alej vyjadrovat’.

38. K vykonanému psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti zalovany uviedol, ze akceptuje
skutoénost’, ze vysledok samotného testovania pravdovravnosti Zalobcu bol taky, Ze nemodze byt
poskytnuty ziadny zaver o jeho pravdovravnosti pri odpovediach na poloZené otazky, teda jednoznacne z
neho vyvodit, ¢i menovany bol alebo nebol pravdovravny.

39. AvSak zalovany zdo6raznil, ze aj vo veci hodnotenia splnenia predpokladov na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami sa listinné dokazy hodnotia v stlade so vSeobecnou
zasadou hodnotenia dokazov, to znamena kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Nejednoznacny vysledok psychofyziologického overenia pravdovravnosti nemoze vylacit
existenciu zhromazdenych listinnych dokazov (podkladovych materidlov na bezpe¢nostnu previerku) a
ich dokaznli hodnotu, na zéklade ktorych bezpecnostné riziko u menovaného nemozno jednoznacne
vylucit' a povazovat’ ho za bezpe¢nostne spolahlivého.

40. Zalovany v zavere rozhodnutia uviedol, Ze nezistil dovody na zruSenie rozhodnutia NBU a vratenie
veci NBU na nové rozhodnutie.



II1.
Spravna Zaloba

41. Proti rozhodnutiu zalovan¢ho podal podla § 177 a nasl zékona ¢. 162/2015 Z.z. (Spravneho
sudneho poriadku) spravnu Zalobu a Ziadal rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie ako
nezédkonné zrusit' a vratit’ vec prvostupiiovému organu na d’al§ie konanie z dévodu, ze predmetnymi
rozhodnutiami boli porusené jeho subjektivne prava.

42. Zalobca uviedol nasledujiice Zalobné body:

a/ doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia

b/ rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

¢/ je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov,

d/zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

e/ namietal skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia.

43. Zalobca uviedol, 7e sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by mohlo zalozit' zaver o nelestnosti a
nedoveryhodnosti vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

44, Tvrdil, ze sa poCas bezpeCnostného pohovoru vykonaného dia 22.06.2016 pravdivo vyjadril k
vSetkym polozenym otazkam, nemd vedomost o tom, ze by ktorékolvek vyjadrenie pocas
bezpeénostného pohovoru mohlo byt povazované za nepravdivé. Vzhl'adom na vyznam slov ,,neCestny*
a ,,nedovera“ a ich synonyma, t. j. neCestny - ten kto klame, podvadza; neddvera - opak dovery, Zalobca
tvrdi, Ze sa konania, s ktorymi je mozné spojit’ tieto charakteristiky, nikdy nedopustil.

45. Namietal, Ze pravdivo priznal, e v roku 2007 lustroval z obavy o bezpe&nost’ svojej rodiny SPZ aut,
ktoré sa pohybovali v okoli rodicovského domu vzhl'adom na pohyb narkomanov a dilerov drog v okoli
a zistené skuto¢nosti oznamil svojmu otcovi - byvalému policajtovi. Podla Zalobcu, jeho konanie nie je
mozné vzhladom na vys$ie uvedené skutocnosti povazovat’ za neCestné v zmysle charakteristik, ktoré
sa s takymto konanim spéjaju.

46. Zdoraznil, Ze priznal lustraciu SPZ z dovodu obavy o bezpe¢nost svojej rodiny dobrovolne a teda
konal ¢estne, ¢o je opakom neéestnosti, tak ako je uvedené v napadanom rozhodnuti.

47. Vo vzt'ahu k neddveryhodnosti poukézal na skuto¢nost’, Ze odo dia kedy doslo k vySSie uvedenej
udalosti, uplynulo 10 rokov, do dne$né¢ho dna nebola Ziadnym z kompetentnych organov vyvodena
zodpovednost’ za tento skutok - disciplinarna alebo trestna.

48. Kazdy skutok, ktorym bol poruSeny zdkon (vratane trestného ¢inu) ma ziroveil aj premlCaciu
lehotu, po uplynuti ktorej dojde k zaniku moznosti potrestat’ toho, kto sa takéhoto konania dopustil a
lehotu, po uplynuti ktorej sa na neho hladi ako na beztthonného.

49. Zalobca uviedol, e ku skuto&nostiam, ktoré st predmetom utajovanych dokazov sa nevie vyjadrit
vzhl'adom na skuto€nost’, Ze nebol obozndmeny s ich obsahom.

50. Ku dnu spisania zaloby nebol Zalobcovi doruc¢eny alebo predlozeny dokument, z ktorého by
vyplyvalo zacatie akéhokol'vek konania voci jeho osobe, tykajuce sa ¢i uz disciplindrneho konania alebo
trestného konania v spojitosti s porusenim predpisov na tseku ochrany utajovanych skuto¢nosti, s
vynimkou konania, v ktorom bola Zalobcovi uloZena vycitka rozhodnutim cislo PPZ-OPP1-437-
005/2016 zo dna 27.04.2016.



51. Zdoraznil, ze vycitka nie je podla § 54 zakona o S$tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru
disciplinirne opatrenie, priCom ide o prostriedok napravy policajta pri menej zdvaznom poruseni
discipliny.

52. Namietal neopakovanie overenia jeho pravdovravnosti, ked’ vysledky overenia - psychofyziologické
overovanie nebolo schopné preukazat’ ¢i tvrdené skuto¢nosti st pravdivé alebo nie, pricom NBU by mal
zistit’ objektivny stav veci.

53. Zalobca NBU vy¢ital, Ze pri vykonavani dokazov vykonal len dokazy, ktoré boli v prospech tedrie
NBU o neéestnosti a nedéveryhodnosti Zalobcu, pricom dokazy, ktoré by mohli byt v jeho prospech
nevykonaval, resp. neopakoval. Moznost’ produkovat’ dokazy na jeho obhajobu je obmedzena vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze zalovany oddvodituje svoje rozhodnutie utajovanymi dokazmi, ktorych obsah Zalobca
nepozna.

54. Na zaklade uvedeného navrhol zruSit napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratit’ vec spéat’
prvostupiiovému orgénu na d’alSie konanie. Sti€asne navrhol priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania na
ucet jeho pravneho zastupcu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k zalobe

55. Zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze preskiimanim bezpeénostného spisu a rozhodnutia NBU
mal za preukazané, ¢ NBU individualne zhodnotil bezpe¢nostnu spolahlivost’ Zalobcu, v napadnutom
rozhodnuti identifikoval prvky konania Zalobcu, ktoré na zaklade podkladov na bezpe¢nostnu previerku
hodnoti ako materialne pre preukazanie jeho bezpeénostnej nespolahlivosti.

56. Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, pre¢o Zalobcu nebolo mozné v konani NBU
a ani zalovaného povazovat' za opravnenu osobu podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a
konfrontovat’ ho s ich celkovym obsahom.

57. Zalovany sa vyjadril i ku skutoénostiam a namietkam Zalobcu tykajiicich sa jeho vyjadreni pri
bezpe¢nostnom pohovore diia 22.06.2016 na str. 11 a 12 napadnutého rozhodnutia.

58. Podla Zalovaného pre zakonnost' napadnutého rozhodnutia je rozhodujuce, ze listinnymi dokazmi
bolo preukédzané, ze vplyvom v rozhodnuti identifikovanych skuto¢nosti a tiez prvkov konania Zalobcu,
ktoré NBU hodnotil ako materialne pre preukazanie cit. bezpednostného rizika, Zalobcu nemozno
povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu. Postdenie otazky bezpe¢nostnej spolahlivosti je vecou
spravnej uvahy spravneho organu, ktora musi byt podlozena skutkovymi zisteniami a musi vychadzat
zo zakonnych medzi. Spravne uvazenie v tomto smere nevybocCilo z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom, je v sulade s pravidlami logického uvazovania, pricom podmienky takej Givahy boli zistené
riadnym procesnym postupom.

59. Pri posudzovani predpokladu bezpe¢nostnej spolahlivosti nie je mozné zohladnit’ ani menovanym
presadzované uplatnenie prezumpcie neviny, pretoze v kontexte zakona ¢. 215/2004 Z. z. by to zmarilo
ucel bezpenostnej previerky.

60. Poukazal na to, ze zdkon ¢. 215/2004 Z. z. nevyzaduje, aby za bezpecnostne nespolahlivi bolo
mozné oznacit’ len tu osobu, ktora bola za takéto konanie alebo aktivity aj pravoplatne uznana vinnou zo
spachania prislusného trestného ¢inu, spravneho deliktu alebo priestupku.

61. Poukézal na to, ze bezpe€nostny pohovor, v priebehu ktorého sa Zzalobca mal moznost’ vyjadrit’ k
zistenym skuto¢nostiam bol vykonany s nalezitou starostlivostou a k jeho vedeniu nemal Zalobca ziadne
vyhrady. Zalobcovi bolo takisto umoznené uplatnitt svoje pravo poziadat o vykonanie



psychofyziologického overenia pravdovravnosti podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ktoré mal
moznost’ vyuZit’ na vedenie svojej obrany, ¢o v8ak neurobil a o jeho uskuto¢nenie nepoziadal. V priebehu
bezpecnostnej previerky zalobcu bolo psychofyziologického overenia pravdovravnosti vykonané podla §
25 ods. 4 zakona &. 215/2004 Z. z., ktorého vysledok NBU akceptoval a v samotnom rozhodnuti sa s
nim vysporiadal. Zalovany nezistil v tomto smere Ziadne pochybenie, NBU dodrzal zakonné pravidla pre
jeho vykonanie a nemal dévod na jeho opakovanie, ktorého sa zalobca v tejto Zalobe dozaduje.

62. Zalovany tiez poukizal na to, Ze¢ na vznik oprivnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je pravny narok, prave naopak, je to
urcita vysada pre ob¢ana Slovenskej republiky, s ktorou mu §tat na zéklade bezpe¢nostnej previerky a
skutoénosti, ze navrhovana osoba je bezpeCnostne spolahliva, dava doveru na pracu s utajovanymi
skuto¢nostami.

63. Podra zalovaného NBU si vo veci bezpetnostnej previerky Zalobcu zadovazil relevantné skuto¢nosti
pre vydanie rozhodnutia, v dovodoch rozhodnutia sa zaoberal vSetkymi tymito podkladmi, skutkové
zistenia z nich vyplyvajuce vyhodnotil a nalezite aj zdévodnil pravny zaver, ku ktorému dospel po
vyhodnoteni skutkovych zisteni a na zéklade vlastnej pravnej tivahy.

64. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby najvyssi sud zalobu zalobcu zamietol.

Iv.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako std vecne prislusny podla § 11
pism. a), v zloZeni podla § 21 pism. b) zdkona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP), s prihliadnutim na ust. § 491 ods. 1 SSP, v spojeni s ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. o
zriadeni a ¢innosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu, preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze Zzaloba
nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 107 ods. 2 S.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.09. 2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

66. V spravnom sudnictve podla § 2 ods. 1 SSP, poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

67. Podla ods. 2, cit. ustanovenia, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

68. Podl'a § 119 a 120 pism. a) SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Spravny
sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a moze sam vykonat’
dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

69. Podla &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava), zakon moze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo ¢innosti.

70. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.



71. Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

72. Zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zdkon €. 215/2004 Z.z.), upravuje podmienky na ochranu utajovanych skutocnosti,
prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri tejto ochrane, pdsobnost’ NBU a pdsobnost’
dalsich Statnych organov vo vztahu k utajovanym skuto¢nostiam a zodpovednost za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

73. Podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., opravnenic na oboznamovanic sa s
utajovanymi skuto¢nostami pre stupne utajenia Prisne tajné, Tajné, Doverné alebo Vyhradené moéze
vzniknut', ak tento zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktora je bezpe¢nostne spolahliva.

74. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z., za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten,
kto uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri
bezpe¢nostnom pohovore, kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych
struktirach byvalej Statnej bezpe¢nosti podla prilohy ¢. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy
Generalneho §tabu Ceskoslovenskej l'udovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora
vykonavala v tychto Struktirach len obsluzné alebo len zabezpeCovacie ¢innosti, alebo vedome
spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené bezpe¢nostné riziko.

75. Podl'a §14 ods.2 pism. ¢/ bod 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpeénostné riziko sa povazuje
zistenie, Zze osoba preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vztahu
k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

76. Podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. , sucastou bezpe¢nostného pohovoru moze byt aj
psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ktoré mozno uskutoénit’, iba ak navrhovana osoba o to
poziada. O takej moznosti musi byt navrhovana osoba poucena.

77. Podl'a ods. 4 cit. ustanovenia, psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak
si vyjadrenia navrhovanej osoby v priebehu bezpec¢nostného pohovoru v rozpore so zistenymi
skuto¢nostami, ktoré by mohli byt prekazkou na vydanie osvedCenia alebo dévodom na zrusenie
platnosti osved¢enia.

78. Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z, ak urad bezpe¢nostnou previerkou zisti, Ze navrhovana
osoba nesplia predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1, vyda o tom rozhodnutie.

79. Utelom bezpeénostnej previerky je zistenie, ¢i navrhovana osoba spiia zikonné predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami v zmysle zékona ¢. 215/2004 Z. z., a preto v ramci
vykonavania bezpecnostnej previerky sa zistuje jej bezpecnostna spolahlivost’. Zakonodarca v pravnej
uprave v citovanych pravnych normach vyslovne ustanovuje, ¢o je podkladom na vykonanie
bezpeénostnej previerky a postup uradu vykonavajuceho tuto previerku. Z uvedenej pravnej upravy sice
priamo nevyplyva, Ze by zakonodarca prejavil svoju volu vyjadrent v pravnej norme § 81 zakona
aplikovat’ pre konanie o vykonanie bezpe¢nostnej previerky ustanovenia o spradvnom konani, avSak touto
pravnou skutoénostou sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 6/04, ked’
konStatoval: ,,Paragraf 81 ods. 1 zadkona teda nema za nasledok to, Zze by spdsob konania (jeho
rozhodujuce Casti) tradu pri vykonavani bezpe¢nostnych previerok nebol nalezite ustanoveny zakonom.
Spdsob jeho konania ustanovuje v§eobecne Spravny poriadok (vratane zakladnych pravidiel konania
uvedenych v § 3) a osobitny zdkon najmd v Casti o vykonavani bezpeCnostnych previerok (stupne
previerok, ich priebeh, podkladové materialy, bezpe¢nostny pohovor a pod.). Na rozhodovanie, ktoré je
iba Castou, resp. urCitym tsekom konania, sa vzhladom na S$pecifickost’ bezpec¢nostnych previerok



vzt'ahuje osobitna Gprava zakona (§ 26 a nasl.)".

80. Z uvedeného pravneho nazoru Ustavného studu Slovenskej republiky teda mozno ustalit, Ze spdsob
konania spravneho organu predchadzajuci vlastnému rozhodovaniu, je potrebné podriadit’ pod tpravu

zakladnych zasad spravneho konania podla § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok).

81. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stilade so zadkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zadujmy u¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi&astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

82. V prejednavanom pripade je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného, ktorym
rozhodol, ze zalobcu nemozno podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) bod
6. zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 215/2004 Z. z.*) povazovat’ za bezpec¢nostné
spolahlivii osobu, pretoze bolo u neho zistené bezpe¢nostné riziko, nakol’ko preukazal svojim konanim a
vyjadrenim necestnost’, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti. Z uvedeného
dovodu ukonéil NBU bezpeénostnu previerku Zalobcu pre stupeti utajenia Doverné vydanim rozhodnutia

podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

83. Zakon ¢. 215/2004 Z. z. v ustanoveni § 14 negativnym sposobom definuje bezpecnostnu
spolahlivost’ navrhovanej osoby, tak Ze za bezpecnostne spolahlivi osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol
nepravdivé udaje v osobnom dotazniku, v bezpe¢nostnom dotazniku alebo pri bezpe¢nostnom pohovore,
kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykonaval &innost’ v ustanovenych §truktirach byvalej Statnej
bezpeénosti podla prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho $tabu Ceskoslovenskej
l'udovej arméady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonévala v tychto Struktarach len
obsluzné alebo len zabezpecovacie ¢innosti, alebo vedome spolupracoval s tymito Struktirami, alebo u
koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

84. V zmysle pravnych nazorov prezentovanych v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky v
konani sp. zn. PL. US 6/04-67 zo diha 19. 10. 2005: ,Pristup k utajovanym skutodnostiam nie je
narokom, ktory patri vSetkym okrem tych, ktori st z neho z toho ¢i onoho dévodu vyluceni, ale je
naopak vynimkou udelenou len niektorym. Zakon vymedzuje okruh osob, na ktoré sa tato vynimka
moze vztahovat'. Skutoénost’, Ze napriklad v § 35 ho vymedzuje pozitivnou enumeraciou a v § 14 ods. 1
a ods. 2 pism. c) negativnou enumerdciou, neznamena popretie podstaty, ktorou je priznanie privilégia
vybranym osobam. Priznanie takychto privilégii sa samozrejme musi opierat o rozumny ddvod
verejného zaujmu a nesmie vykazovat' znamky svojvole.

85. Posudenie otazky bezpetnostnej spolahlivosti preverovanej osoby je preto vecou spravnej tvahy
spravneho organu, ktord musi byt podlozena skutkovymi zisteniami a musi vychadzat’ zo zakonnych
medzi. Oblast’ povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie) je v spravnom prave pomerne Sirokd. Spravny
organ v§ak nemoéze rozhodovat’ celkom podla svojej lubovéle. Sud preskimava spravne uvazenie v tom
smere, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. Ak je v sulade s pravidlami logického
uvazovania, ak podmienky takej ivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemdze z
tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo aj opané zavery, lebo by tym zasiahol do volnej uvahy
(spravneho uvazenia) prislusné¢ho spravneho orgdnu (mutatis mutandis rozhodnutia vo veciach Boh.
admin. 589/20, Boh. admin. 949/21). VoIna Givaha je obmedzena urcitymi zakonnymi hranicami a méze



sa pohybovat’ len v uréitom zakonom vymedzenom rozsahu. PrekroCenim tohto rozsahu st dotknuté
subjektivne prava tcastnikov konania, ktori sa mozu dovolavat’ pravnej ochrany. Ugastnikovi konania
musi byt poskytnutd moznost, aby vedel, o ktory zdkonny predpis spravny orgén svoje rozhodnutie
opiera, ale aj z ktorych skutkovych zisteni spravny organ vychadzal. Rozhodnutie spravneho organu
preto musi obsahovat’ skutkové a pravne zavery, ktoré viedli spravny organ k vydaniu napadnutého
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu (§ 26 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.).

K namietke
podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité uviest, ze Zalobca nenamietal porusenie
konkrétnych ustanoveni konkrétneho zakona, rovnako zalobca na podporu takejto namietky neuviedol,
akym konanim alebo nekonanim organov verejnej spravy malo dojst’ k poruseniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej Spravy.

87. Najvyssi suid ma za to, ze zalobca nepontikol ziaden argument, ktory by spochybnil nezakonnost’
rozhodnutia spravnych organov.

88. Pokial’ v§ak zalobca svoju namietku uvedent pod bodom a/ smeroval k nemoznosti oboznamit’ sa s
utajovanou skuto¢nostou (¢o vyslovne neuviedol), najvyssi sud povazuje na tomto mieste za dolezité
uviest, Ze spravny organ zistené skuto¢nosti musi v odévodneni svojho rozhodnutia popisat’ len v tych
medziach, aby nepoprel zmysel ochrany utajovanou skutoCnostou. AvSak z od6vodnenia jeho
rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa zaoberal dovodmi, pre ktoré spravny organ ukoncil bezpecnostnu
previerku Zalobcu pre stupeil utajenia Doverné vydanim rozhodnutia podla § 26 ods. 2 zdkona ¢&.
215/2004 Z. z. a musi byt aj zrejmé, ktoré okolnosti - popisom v takych medziach, aby nepoprel zmysel
ochrany utajovanych skuto¢nostou, viedli spravny organ k zaveru o tom, Ze Zalobcu nemozZno
povaZovat za bezpeCnostné spolahlivii osobu. Popri tom je povinny vyhodnotit dévodnost’ utajenia
utajovanych informacii.

89. Z pohladu uvedenych kritérii nemozno zalovanému ni¢ vytknut, nakolko z jeho rozhodnutia je
zrejmé, ze v dovodoch rozhodnutia podrobne uviedol z akych skutkovych zisteni vychadzal, priCom
zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze konkrétne informacie st utajovanymi informaciami a uviedol ustanovenia
pravnych predpisov, o ktoré svoje rozhodnutie oprel (§ 10 ods. 1 pism. g/, § 14 ods. 1, §14 ods.2 pism.
¢/ bod 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z.).

90. Zalovany v rozhodnuti neuviedol konkrétny obsah utajovanych listinnych dokazov, o riadne s
poukazom na citaciu prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorého takto konal aj od6vodnil, v
ramci pripustnych hranic s cielom, aby nepoprel zmysel ochrany utajovanych skuto¢nosti, poukazal
oznacenim listinnych dokazov, ktoré preukazuju, ze zalobca pocas platnosti osvedcenia a opravnenia
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami patriacimi do pésobnosti Ministerstva vnutra SR svojim
konanim nesporne ohrozil ochranu utajovanych skuto¢nosti, v tak vyznamnej oblasti ako je napr.
verejny poriadok a bezpecnost’ 0s6b a majetku, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnutra SR.

91. Zalovany podla najvy$sieho sudu odkazom na oznacené utajované listinné dokazy v ich konkrétnych
¢astiach (stranach a odsekoch), identifikoval skuto¢nosti a prvky konania Zalobcu, ktoré hodnotil ako
materialne pre preukazanie bezpe¢nostného rizika spocivajiceho v tom, Ze zalobca preukazal svojim
konanim nec¢estnost’, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

92. V rozhodnuti zalovaného nechybala uvaha o tom, ¢i je v danej veci obmedzenie prava na spravodlivy
proces primerané, alebo nie.



93. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za ddlezité zdoraznit’, ze v konani o spravnej Zalobe vo
veciach preskimavania rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Narodného bezpecnostného
uradu treba najst’ rovnovahu medzi dvoma legitimnymi, av$ak navzdjom protichodnymi zdujmami -
zauyjmom na zabezpeCenie spravodlivého procesu pre toho, ktorého bezpecnostna spdsobilost’ je
skimana (¢1. 36 a nasl. Listiny zdkladnych prav a slobdd), a zaujmom na utajenie informacii potrebnych
na ochranu verejného zaujmu. Tuto rovnovahu nemozno dosiahnut’ bez u¢innej sudnej kontroly. Preto
musi mat’ sud v rdmci sudneho preskimania pristup ku vSetkym informéciam, na zaklade ktorych sa
rozhodlo v bezpe¢nostnom riadeni. Sud je v takom pripade vo zvySenej miere nez pri ,,beznom* sudnom
konani, v ktorom ucastnik ma k dispozicii rovnaké informacie ako sud, garantom prava na spravodlivy
proces (¢l 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobod), ¢o vyzaduje aj zvySenu aktivitu sidu voci
postupu verejnej spravy. Iba za splnenia tychto podmienok moéze byt pristup k informéacidm v
nevyhnutnych pripadoch nepovoleny uc¢astnikom konania ¢i dal§im na riadenie participujlicim osobam
(zastupcom tUc&astnikov). (...) Ulastnik konania nemdze efektivne namietat’ nezdkonnost uréitych
zisteni, nevie ani, ¢o je ich obsahom. V tejto $pecifickej situacii to naopak musi byt’ sud, ktory ,,supluje
aktivitu ucastnika konania a preskuma relevantnost’ utajovanych informacii zo vSetkych hladisk, ktoré
sa vzhl'adom na povahu veci javia byt ddlezitymi.

94. Ak teda zalobca v Zalobe namieta, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, a std si takuto
namietku vylozi v tom zmysle, Ze pod porusenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy mal
zalobca na mysli namietku, Zze v konani pred orgdnom verejnej spravy mu zostali utajené podstatné
skutoCnosti pre vydanie negativneho rozhodnutia, najvy$si sud uzatvara, ze takyto dovod nie je aj s
poukazom na vys$ie uvedené postaujici na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a Zalovany ani nemohol
pre takyto dovod zrusit’ rozhodnutie NBU.

95. Najvyssi sud dokladne prestudoval utajovanu Cast’ stidneho spisu a zaoberal sa otazkou, €i bolo jej
oddelenie naozaj nevyhnutné¢ pre ochranu verejného zaujmu. Po obozndmeni sa s utajovanou
skuto¢nost'ou senatom najvyssiecho sudu a zrelom uvazeni je najvyssi sud toho nazoru, ze pristupom k
tajnym informaciam zo strany Zalobcu by mohlo dojst’ k naruseniu ¢innosti spravodajskych sluzieb alebo
policie a ich doterajSej prace. Wzradenim informacii by mohlo ddjst’ aj k odhaleniu informacnych
zdrojov a postupov tychto zloziek, ¢o by mohlo viest' k naruSeniu existujucich overenych metodik,
napokon by mohlo dojst’ k paralyzovaniu ¢innosti zloziek, ktoré sa na zistovani informécii potrebnych
pre posudenie existencie bezpe¢nostného rizika u konkrétnych oséb podielaja.

96. Najvyssi sud zastava nazor, ze je nutné dovod neposkytnutia utajovanej informacie ucastnikovi
riadne oddvodnit’ a nezasahovat’ do jeho procesnych prav viac, ako je nevyhnutné na ucely ochrany
vysSie uvedenych verejnych zaujmov. Samozrejme je pritom nutné sphit’ vys$Sie uvedené zakonné
podmienky, za ktorych je mozné k neposkytnutiu utajovanej informacie ti¢astnikovi konania pred
spravny organom pristupit’.

97. Vzhl'adom k tomu, Ze postavenie Ui€astnika konania je v takychto pripadoch v oslabenej a tento do
istej miery straca moznost obhajovat’ sa, sid konajic o Zalobe Zalobcu potom musi ,suplovat™
procesnu aktivitu ucastnika a preskimat’ napadnuté rozhodnutie aj nad ramec zalobnych namietok. Preto
najvyssi sud napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe priamo nenamietal moznost’ oboznamit’ sa s utajovanou
skutoénost'ou, sa takouto namietkou zaoberal a sucasne objasnil, pre¢o dokaz utajenou Castou spisu
pred sudom nevykonal a sucasne vysvetlil, pre€o zo zadkonnych dévodov takyto dokaz nebolo mozné

vykonat’ a pre¢o k nemu zalobca nemohol mat’ pred zalovanym ani pred sudom pristup.

98. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité poukazat’ na rozsudok ESLP vo veci Regner proti
Ceskej republike, v ktorom ESIP uviedol, Ze ,,potreba zachovat’ utajovanti povahu predmetného dokazu
podliehala po celi dobu sudnej kontrole®, ¢o podla ESCP poskytuje d’alSiu vyznamntl zaruku zachovania
poziadaviek spravodlivého procesu kladeného ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj s poukazom na uvedené zavery
ESLP sa najvyssi siid aj bez namietky zalobcu zaoberal otdzkou, ¢i by dokaz ,mal ¢i nemal byt



spristupneny®, ¢im zaistil zvySena Groven ochrany prav Zalobcu (§ 76 rozsudku Regner, s odkazom na
Fitt proti Spojenému kréalovstvu, €. 29777/96, rozsudok velkej komory zo dia 16. 2. 2000,§ 49). so
zaverom, ako je uvedeny vyssie.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne posudenie veci
a nespravneho pravneho posudenia veci

99. Uvedenu namietku vyhodnotil najvys$si sudu za nedévodnu.

100. Zalobca namietal, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny, NBU vy¢ital, ze vykonal len dokazy,
ktoré boli v prospech tedrie o necestnosti a nedoveryhodnosti Zalobcu, priCom dokazy, ktoré by mohli
byt v jeho prospech nevykonaval, resp. neopakoval. S vynimkou vyhrady k neopakovaniu
psychofyziologického overovania, v§ak neponukol Ziaden argument, ani netvrdil, Ze by spravne organy
nevykonali alebo odmietli vykonat’ dokazy, ktoré by navrhol Zalobca vykonat’.

101. Najvyssi sud ma za to, Ze Zalovany sa aj touto namietkou nalezite vo svojom rozhodnuti
vysporiadal, ked’ uviedol, Ze akceptuje skutocnost’, Zze vysledok samotného testovania pravdovravnosti
zalobcu bol taky, ze nemoze byt poskytnuty ziadny zéver o jeho pravdovravnosti pri odpovediach na
polozené otazky, teda nebolo mozné jednoznaéne z neho vyvodit, ¢i menovany bol alebo nebol
pravdovravny. Ako spravne zalovany d’alej viedol, vo veci hodnotenia splnenia predpokladov na vznik
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami sa listinné dékazy hodnotia v sulade so
vSeobecnou zasadou hodnotenia dokazov, to znamend kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti a preto nejednoznacny vysledok psychofyziologického overenia pravdovravnosti
neméze vyli¢it existenciu zhromazdenych listinnych dokazov (podkladovych materidlov na
bezpeénostn previerku) a ich dokazni hodnotu, na ziklade ktorych bezpecnostné riziko u Zalobcu
nemozno jednoznac¢ne vyli¢it' a povazovat’ ho za bezpe¢nostne spol’ahlivého.

102. Najvyssi sud dodava, ze neopakovanie psychofyziologického overovania pri sile dokazov, ktoré
NBU zadovazil a z ktorych pri rozhodovani vychadzal, nemohlo Zalobcovi zabezpegit’ lepsi vysledok, ako
ten, Ze nebolo mozné jednozna¢ne z neho vyvodit’, ¢i menovany bol alebo nebol pravdovravny a teda
nemohol Zalobcovi spdsobit’ ziadnu ujmu na subjektivnych pravach, ako tvrdi.

103. Z utajenej Casti spisu podla najvyssieho sudu vyplyva, Ze zistenia, okrajovo popisané v rozhodnuti
zalovaného nie su v rozpore s udajmi tam uvedenymi. Zavery o existencii bezpe¢nostného rizika, tak
maji dostatoéntt oporu v spise. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia, z ktorych
zalovany vychadzal, su dostato¢né pre zaver, ktory ucinil, pri¢om na ich podporu bol akumulovany
dostato¢ny dokazny material, ktory je sucast'ou spravneho spisu. Zaroveil zo spisu nevyplyva, ze by sa
zalobca okrem opakovania psychofyziologického overovania doméhal vykonania d’alSich dokazov.

104. Narodnému bezpe¢nostnému turadu, Zzalovanémua ani sudu neprislicha preskimavat ci
spochybiiovat’ vierohodnost skutkovych zisteni, ku ktorym spravodajska sluzba v ramcikonania o
vydanie osved¢enia pre styk s utajovanymi informaciami dospeje. Pravne postidenie tychto skutkovych
zisteni, teda prijatie zaveru, ¢i konkrétny skutkové zistenia spravodajské sluzby mozno vyhodnotit’ ako
bezpecnostné riziko v zdkonom definovanom zmysle, znemoziujice vydanie poZzadovaného osvedcenia,
véak podla zakona spadd do vyluénej posobnosti NBU.

105. Pripadnou pravnou kvalifikdciou skutkovych zisteni zo strany spravodajskych sluZieb teda NBU,
zalovany a pochopitelne ani sud, v konani viazany nie je.

106. Najvyssisud sa zhoduje so zadverom zalovaného, Ze vzhladom na vykonané skutkové zistenia
nedoslo k poruSeniu zakona o ochrane utajovanych informacii. Zaver o existencii bezpe¢nostného rizika

s poukazom na nizSie uvedené najvys$si sud vyhodnotil za stiladny so zdkonom.

107. Podla najvy$sicho sudu cielom bezpecnostnej previerky nie je (a ani nemdze byt) dokonale



podrobné zmapovanie ¢innosti navrhovanej osoby v kazdom okamihu jej Zivota, ale také zistenie
skutkového stavu, ktoré bude dostato¢né na dosiahnutie zaveru o splneni ¢i nesplneni podmienok na
vydanie pozadovaného osvedcenia (v danom pripade o existencii alebo neexistencii bezpe¢nostného
rizika) (pozri tieZ rozsudok Nejvy$siho spravnihou soudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 9/2011 - 70 zo
dna 11. maja 2011).

108. K vykladu pojmu ,,bezpecnostné riziko* povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, ze je pod nim
potrebné rozumiet samotné podozrenie z existencie bezpeCnostnych rizik. Pritom posudzovanie
informa¢nej hodnoty urcitych zisteni je nutne vzdy tuvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej
miere na odhade. Preto niekedy pre zaver o existencii bezpe¢nostného rizika (§ 14 ods. 2 zakona ¢.
215/2004 Z. z) postadi zistenie, Ze je pravdepodobné, Ze prislusnd zakonom predvidana skutkova
podstata bola naplnend. Moze to tak byt vsSak iba v pripade, Ze takato eventualita je
najpravdepodobnejsim vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych udajov sa javia byt’
vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do tvahy pripadajiice vysvetlenia (obdobny nazor zastava Nejvyssi
spravni soud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 25.11.2011, &. j. 7 As 31/2011 - 101, publ. pod &.
2602/2012 Sb. NSS).

109. V danom pripade sa najvyssi sud oboznamil s obsahom utajovanych skuto¢nosti, pritom skumal
nielen ich obsah, ale aj dovodnost’ utajenia a dospel k zaveru, ze tomu tak je (bod 95).

110. Dalej sa zaoberal tym, &i ich obsah je dostatujici pre ziver o tom, Ze Zalobca predstavuje
bezpecnostné riziko NBU a zalovanym zistené.

111. Z tohto hl'adiska najvyssi stid hodnotil aj informacie plynuce z utajovanej zlozky, tieto informacie
konfrontoval aj s ostatnymi informaciami zadovazenymi zalovanym (najmé informaciami poskytnutymi
spravodajskou sluzbou) a vzal do uvahy aj vyjadrenia Zalobcu pri pohovoroch, ak sa jednalo o zhodny
okruh otazok. Dospel k zdveru, Ze v otdzkach podstatnych pre vyhodnotenie bezpe¢nostného rizika
poskytnuté udaje naznacuju existenciu bezpe¢nostného rizika podla § 14 ods. 2 pism. ¢/, bod 6 zakona
¢. 215/2004 Z.z.. Z tychto dovodov uznal najvyssi sud pravne postudenie rozhodnej otazky zalovanym
spravnym.

112. Narodny bezpeénostny tirad a nasledne aj zalovany dospeli k zaveru, Ze alobca nesplita predpoklad
bezpecnostnej spolahlivosti z dovodu, ze z preskumanych podkladov pre rozhodnutie vyplynula zistené
bezpecnostné riziko, nakol’ko preukazal svojim konanim a vyjadrenim necestnost’, nedéveryhodnost’ vo
vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

113. Podkladom pre rozhodnutie Narodneho bezpe¢nostneho uradu o bezpeCnostnej nespolahlivosti
Zalobcu bolo zistenie vyplyvajuce z utajovancho listinnc¢ho dbkazu ¢. NBU-V-1082/2016 zo dia
21.04.2016, ¢. NBU-V-1082-1/2016 zo dna 21.04.2016 a ¢. NBU-V-3238/2016 zo diia 10.11.2016).

114. Z doékazov zhromazdenych v spise vyplynulo, Ze Zalobca pocas platnosti osved¢enia a opravnenia
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami patriacimi do pdsobnosti Ministerstva vnutra SR svojim
konanim nesporne ohrozil ochranu utajovanych skutoCnosti, v tak vyznamnej oblasti ako je napr.
verejny poriadok a bezpecnost’ 0s6b a majetku, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra SR.

115. V oznafenych utajovanych listinnych doékazoch a v konkrétnych ich ¢astiach (stranach a
odsekoch) NBU, ako i zalovany identifikoval skutoénosti a prvky konania zalobcu, ktoré hodnotil ako
materialne pre preukazanie bezpecnostného rizika spocivajuiceho v tom, Ze zalobca preukazal svojim
konanim necestnost’ a nedoveryhodnost’ vo vzt'ahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

116. Ohladne namietky Zzalobcu, Ze sa konania, ktoré by mohlo oddvodnit zaver o jeho
nedoveryhodnosti a necestnosti uvedeny v oddvodneni napadaného rozhodnutia nedopustil aj s
poukazom na vyznam slov neCestnost’ a nedévera podla synonymického slovnika najvyssi sud uvadza,
ze nespochybnuje vyznam slov, ktorym pripisuje zalobca, avS§ak najvy$si sud za rozhodujuce povazoval



zistenie, ze spravne organy disponovali relevantnymi informéciami o konani, spravani a vyjadrovani
zalobcu, ktoré odovodiiovalo ich zaver o tom, Ze zalobca predstavuje bezpecnostné riziko v zmysle § 14
ods. 2 pism. ¢/ bod 6 zakona ¢. 215/2004 Z.z.

117. Po oboznameni sa s utajovanou skuto¢nostou nemal najvy$si sid pochybnost o zaveroch
spravnych organov, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania vratane oboznamenia sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami ucinili.

118. Namietka Zalobcu, Ze zaver spravnych organov je nespravny aj s poukazom na to, Ze sa zalobca
pocas bezpecnostného pohovoru vykonaného dna 22.06.2016 pravdivo vyjadril ku vSetkym poloZzenym
otazkam, nema vedomost’ o tom, ze by ktorékol'vek vyjadrenie poCas bezpecnostného pohovoru mohlo
byt povazované za nepravdivé nemohla obstat’, pretoze dovodom rozhodnutia spravnych organov bolo
zistenie skutoCnosti, ktoré odovodnovali z&ver spravnych organov o tom, Ze u zalobcu existuje
bezpe¢nostné riziko spocivajice v tom, ze zalobca preukazal svojim konanim necestnost,
nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov

119. Z ustélenej judikatary NajvysSiecho sudu (porov. rozhodnutia najvysSicho sudu publikované v
rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod ¢. R 33/2006, R 60/2000, ). vyplyva, Ze rozhodnutie
spravnych organov je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ak nie je zrejmé, akymi ivahami sa
spravny organ riadil pri napliani zasady volného hodnotenia dokazov alebo utvaranie zéveru o
skutkovom stave; z akého dovodu nepovazoval za oddvodneni pravnu argumenticiu ucastnika
spravneho konania; preCo povaZzoval zalobny namietky za mylné alebo vyvratené alebo preco
subsumoval skutkovy stav pod zvolent pravnu normu. Daliim doévodom nepreskumatelnosti
rozhodnutia méze byt pripad, kedy odvolaci spravny organ opomenul preskumat’ niektori zo vcas
uplatnenych namietok. Podla najvy$Sieho stidu jednym z principov, predstavujucim sucast’ prava na
riadny proces a vyli€ujicim lubovdli pri rozhodovani je aj povinnost spravnych organov svoje
rozhodnutia riadne odévodnit.

120. Z odovodnenia rozhodnutia preto musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V konani o preskimanie
rozhodnutia o vydani osved¢enia pre styk s utajovanymi skuto¢nostami v§ak nemozno abstrahovat’ od
bezpe¢nostnych zaujmov §tatu, ani z ochrany prav pripadnych tretich oséb (ak udaje o nich su
sucast’ou utajovanych skuto¢nosti), a potom je namieste, ak rozhodnutie spravnych organov neobsahuje
konkrétne utajované informacie ziskané ¢innost'ou spravodajskych sluzieb alebo policie pri déslednom
dodrzani procesného postupu stanoven¢ho zakonom €. 215/2004 Z. z.

121. V prejednavanom pripade najvy$si sud takéto chyby napadnutého rozhodnutia nezistil. Zalovany
totiz svoje rozhodnutiec odovodnil v ramci pripustnych hranic s cielom, aby nepoprel zmysel ochrany
utajovanych skuto¢nosti, jeho pravne nazory st zrozumitelné. Na zaklade namietok zalobcu sa zalovany
dokladne zaoberal vSetkymi aspektmi posudzovanej pravnej otazky a zrozumitelne vysvetlil, pre€o boli v
danej veci splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia podl'a § 26 ods. 2 zékona ¢. 215/2004 Z. z. a
preco odvolanie zalobcu zamietol a pre¢o zalobcu nemozno povazovat podla § 10 ods. 1 pism. g) v
spojeni s § 14 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) bod 6. zdkona ¢. 215/2004 Z. z. za bezpeCnostne spolahlivii
osobu.

122. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak nie je nepreskiimatelnym a v konani pred zalovanym
nedoslo ani k inej chybe, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci same;.

123. K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalobca neponukol ziaden argument, preto najvy$si sad
takto v§eobecne uplatnent namietku hodnotil z pohl'adu nemoznosti Zalobcu oboznamit’ sa s utajovanou
skuto¢nostou, pretoze jedine tento doévod mohol u Zzalobcu vyvolat dojem nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Ako najvy$si sud uz vysSie uviedol, tato



skuto¢nost’ nebola sposobild vyvolat’ uvahy o nezdkonnom postupe spravnych organov, aj z toho
dovodu, Ze takyto postup bol suladny so zakonom a navyS$e, rozhodujuce informécie st obsiahnuté v
spise, ktory stupfiu utajenia nepodlichal.

124. V od6vodneni rozhodnutia sice Zalovany poukazal na to, Ze zalobca nemal moznost’ sa zoznamit’ aj
so spisovym materidlom obsahujicim utajované skutoénosti, ¢o nalezite aj odovodnil, pozornosti
najvysSieho sudu vSak neuniklo, Ze odovodnenie Zalovaného je obsahovo zaloZené aj na skutocnostiach a
dovodoch, ktoré stuptiu utajenia nepodliehali.

125. Zalobca tak mal pristup ku v§etkym relevantnym dokaznym prostriedkom, ktoré zikon priptsta a
umoznuje.

126. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze sudne preskimanie bolo v danej
veci zamerané na to, ¢i postup rozhodujicich organov, ktory vyustil v rozhodnutie spravneho organu,
nebol v rozpore so zakonom, d’alej na to, ¢i zalobcovi boli v medziach ochrany utajovanych informacii
oznamené dovody, pre ktoré Zalovany a spravny organ I. stupiia osved¢enia nevydali, a ¢i skuto¢nosti
zistené vo vztahu k osobe Zalobcu mohli vyvolat’ uvahy spravnych orgénov o jeho bezpe€nostnej
nespdsobilosti.

127. Konanie, resp. vysledok tohto konania, t. j. napadnuté rozhodnutie, je vysledkom posudenia a
vyhodnotenia podkladov vo vztahu k eventudlnej moznosti existencie bezpe¢nostného rizika.

128. V pripade stidnej kontroly bezpe¢nostného preverovanie sa jednd o oblast’ pripustajucu urcité
obmedzenia zakladnych prév. Uvedené so sebou prindSa obmedzenia stazovatela sa obozndmit’ a
vyjadrovat’ sa ku vS§etkym podkladom konania, ¢o vo svojich dosledkoch znamend obmedzenie istavne
zaru¢eného prava na spravodlivy proces. V kazdom jednotlivom pripade je teda nutné z hl'adiska zasady
proporcionality posudzovat’ zdujem stazovatela na Gplnom vyuZiti a uplatiiovani jeho procesnych prav
na strane jednej, a zaujmu Zalovaného na ochrane utajovanych skuto€nosti, na strane druhe;.

129. Najvyssi sud je presvedCeny o tom, Ze postup zalovaného a jeho rozhodnutie, vyssie vyslovené
poziadavky splnili.

130. Ak je totiz napadnuté rozhodnutie zalovaného zalozené nie len na dévodoch, ktoré vyplyvajo z
utajovanej Casti spisu, ale tieto dovody su zretelne a jasne formulované a vyplyvaji aj z neutajovanych
Casti administrativneho spisu, nemozno vyvodit zaver, ze by takéto rozhodnutie trpelo
nepreskiimatelnost’ou pre nezrozumitelnost’ a nedostatok déovodov.

131. Na zéklade uvedeného najvy$si sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené namietky za nesposobilé
spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a zalobu zalobcu ako neddévodnu podla §
240 S.s.p. zamietol.

132. Najvys$si sud nepriznal uc¢astnikom narok na nadhradu trov konania vzhadom na netspech Zalobcu
vo veci (§ 167 ods. 1 S.s.p.). Ustanovenie § 168 S.s.p. priznanie trov Zalovanému umoziuje len ak to
mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimo¢ne. Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, preto najvy3si sud rozhodol tak, Ze
ucastnikom narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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