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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletu G. M., narodent XX. X. XXXX, C.,
Z. XXX/XX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlny veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky Z.. E. M., narodenej XX. H XXXX, C., Z. XXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Sonia Toéthova, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Safarikovo
namestie 2, ICO: 55 358 322, a otca A.. S. M., narodeného XX. A. XXXX, C., Z. XXX/XX, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., Bratislava, Pri starej
pracharni 13, ICO: 36 866 733, vedenej na byvalom Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
59P/138/2021, o urcenie vyZivného na maloleté dieta na ¢as do rozvodu, o nadvrhu matky na vylicenie
sudcov Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedora Benku, JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny
Arnouldovej z prejednavania a rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11CoP/51/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova, Mgr. Katarina
Arnouldova n i e s U vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 11CoP/51/2023 (vec byvalého Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
59P/138/2021).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 11CoP/51/2021 si
matka maloletej uplatnila namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 11CoP (Mgr. Fedor Benka, JUDr.
Silvia Hybelova, Mgr. Katarina Arnouldova), ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace pridelend, ako aj
d’alsim sudcom Krajského stidu v Trnave.

Podanie zo dna 23. juna 2023 odovzdané na poStovu prepravu dna 26. juna 2023 matka oznacila ako
namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave, ziadost’ o vylicenie sudcov Krajského sudu a
ziadost’ o prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie.

Upovedomenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/87/2023 zo dna 05. jina 2023 bolo matke
maloletej prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dna 20. jona 2023 ozndmené, Ze pravna vec
starostlivosti sudu o maloletd G. M., narodent dina XX. X. XXXX, vedend na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 11CoP/87/2023, bola postupena Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne a
kauzalne prislusnému podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP. Po postiupeni veci na Krajsky sud v Trnave je



predmetna pravna vec vedena pod sp. zn. 11CoP/51/2023.

Matka svoje podanie odovodnila tym, Ze otec maloletej a ti€astnik konania 11CoP/51/2023 je sudcom
Krajského sudu v Trnave a kolegom vsetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, vratane tych, ktori
maji predmetni pravnu vec prejednavat’ a rozhodnut. Sucasne kolegyiiou sudcov Krajského sudu v
Trnave je aj sicasna partnerka A.. S. M., Mgr. Q., ktorych mimomanzelsky vzt'ah je dovodom rozvratu
manzelstva Z.. E. M. a A.. S. M..

Niet teda pochybnosti o moznosti vytvorenia si blizkeho priatelského vztahu s kolegom, resp.
kolegyiiou, ktory vybocuje z ramca profesionality a beznej formalnej kolegiality.

Uvedené kolegialne vzt'ahy, no najmé kolegidlny vzt'ah A.. S. M. so sudcami Krajského sudu v Trnave
samé o sebe maju povahu dovodov vylucujicich sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a
rozhodovania veci.

Na strane matky existuje dévodna pochybnost” o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave budia
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’ o pravnej veci, ktorej ii€astnikom je ich kolega A.. S. M..
Naopak, na jej strane je dévodna a opodstatnena obava, ze tito budu v konani zvyhodiiovat' A.. S. M. a
znevyhodnovat’ matku malolete;.

Matka maloletej pri tychto tvrdeniach vychadza aj z vlastnej skisenosti z priebehu prvoinstan¢ného
konania, ked’Zze zo strany zékonnej sudkyne dochédzalo k sustavnému zvyhodilovaniu A.. S. M. ako
sudcu - kolegu zo strany zakonnej sudkyne, a to sa nejednalo o priamych kolegov.

Matka poukézala na nezavislost’ ako zakladni podmienku nestrannosti sudneho konania. Nestrannost’
sudcu sa Casto prekryva s nezavislostou sudcu, a prave preto sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' aj v oliach verejnosti a
ucastnikov stidneho konania.

Matka vzniesla namietku zaujatosti vo¢i celému sendtu 11CoP - teda Mgr. Fedorovi Benkovi, JUDr.
Silvii Hybelovej, a Mgr. Katarine Arnouldove;.

Sucasne podala aj navrh na vyluc¢enie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, vratane ¢lenov senatu
11CoP z prejednavania a rozhodovania pravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. M., vedenej pod sp. zn.
11CoP/51/2023 a poziadala o prikdzanie veci inému sudu toho istého stupiia.

2. K namietke zaujatosti sa vyjadril otec maloletej, ktory ju povazoval len za d’al§i prejav zlomyselnosti
matky. Uviedol, Ze za situacie, ked’ sam Krajsky sud v Trnave tvrdi, ze vo veci nemdze rozhodnut’, niet
rozumného doévodu podavat’ namietku vyli¢enia vSetkych jeho sudcov. Poukazal na oneskorenost’
podanej namietky, ako aj na nedostatok jej vecnosti. Podanie matky povazuje otec maloletej za
neddvodné a nie je dovod ani na postup podla §55 CSP, teda na to, aby Najvyssi sud SR ako nadriadeny
poziadal o vyjadrenie ostatnych sudcov Krajského stidu v Trnave.

3. Sucastou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudcov - ¢lenov senatu
11CoP.

Predseda senatu a sudca spravodajca Mgr. Fedor Benka sa vyjadril, Ze otec maloletej A.. S. M. je jeho
kolegom, s ktorym sa denne stretdva na pracovisku, tykaja si, st v kamaratskom vztahu, pricom spolu
komunikuju nielen o pracovnych veciach. Mimo pracoviska sa nestretavaji. V predmetnej veci sa
osobne citi byt nezaujatym, k veci pristupuje nestranne. Napriek nestrannému pristupu v§ak mozu byt v
ofiach matky maloletej pochybnosti o jeho nezaujatosti, rovnako aj nezaujatosti d’alSich sudcov
krajského sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze otec diet’ata je sudcom krajského sudu.

JUDr. Silvia Hybelova sa vyjadrila, Ze v predmetnej veci sa osobne citi byt nezaujatad. Rovnako uviedla,
ze otec maloletej A.. S.. M. je jej kolegom, s ktorym sa stretdva na pracovisku, tykaji si, st v
kolegidlnom vzt'ahu, mimo pracoviska sa nestretavaji. Napriek nestrannému pristupu k veci v§ak mozu
vzniknat’ u matky pochybnosti o jej nezaujatosti i nezaujatosti d’alSich sudcov, ked’ze otec maloletej je
sudcom Krajského studu v Trnave.

Mgr. Katarina Arnouldova uviedla, Zze A.. S. M. je jej kolegom, s ktorym sa denne stretiva na
pracovisku, tykaju si, st v kolegidlnom vztahu, pricom komunikuji len o pracovnych veciach a mimo
pracoviska sa nestretavaji, vnima ho len ako kolegu. V predmetnej veci sa sice osobne neciti byt zaujata
a k veci pristupuje nestranne, avSak vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti aj napriek nestrannému
pristupu mozu byt zo strany matky maloletej pochybnosti o jej nezaujatosti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Trnave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku) presktimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti nebola podana dovodne.
Uznesenie NS SR sp. zn. 5Nc¢/3/2023 zo diia 12. jila 2023 bolo nalezom US SR II. US 502/2023 zo diia
24. janudra 2024 v zneni opravného uznesenia II. US 502/2023 zo diia 24. januara 2024 zrusené a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie z dovodu porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy SR a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

4.1. Ustavny sud SR vytkol Najvy$siemu sudu zhodnotenie namietky zaujatosti z hl'adiska objektivnej
nestrannosti vyhradne vo vSeobecnej rovine. Oddvodnenie rozhodnutia na zavere, ze ¢lenovia senatu
sice maju s Ucastnikom konania ako ich kolegom dobré pracovné vztahy, ale mimo pracoviska sa
nestretavaju, a preto obava stazovatelky nie je zalozend na objektivnych a dostato¢ne zavaznych
skutoCnostiach, nepovazuje za dostatocné. Najvy$si sud uviedol len vSeobecné vychodiska
posudzovania objektivnej nestrannosti, no nezohladnil vSetky okolnosti danej veci vo vztahu k tomu,
ako sa mozu sudcovia krajského sudu javit ucastnikom konania. Ustavny std uviedol, Ze v
rodinnopravnej agende, v ktorej sa rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletych deti, kde st vo vacsej
miere pritomné emodcie a osobnostnd stranka veci, je potrebné zvlast dosledne posudzovat zdanie
nestrannosti vo veciach rozhodujicich sudcov. V tomto smere Ustavny sud SR povazoval za
nezanedbatelné (a to aj z pohladu objektivneho testu nestrannosti) vnimanie veci samotnymi vec
prejednavajiicimi sudcami, ktori sa vyjadrili, ze sa stazovatelke mozu javit’ zaujati.

4.2. Stazovatel’ka v podanej namietke svoju obavu z nestrannosti sudcov krajského sudu odévodiovala
blizkymi kolegidlnymi vztahmi, ¢o podporila tvrdenim o tom, Ze aj sufasnd partnerka A.. M. je
zamestnankyiiou krajského stdu. Z wuvedeného vyvodila, Ze na danom pracovisku vznikaji
nadStandardné vztahy vybocCujuce z ramca beznej kolegiality. Naviac z vyjadrenia Mgr. Benka
vyplynulo, Ze ma priatel'sky ¢i kamaratsky vztah a komunikuje s nim aj nad ramec pracovnych
zalezitosti. Poukaz najvys$sieho stidu na to, ze dotknuté osoby sa mimo pracoviska nestretavaji, nie je
mozné povazovat’ za dostato¢né zhodnotenie intenzity medziludskych vztahov.

5. Najvyssi sud SR, ktory je v zmysle ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢. 314/2018 Z.z. o ustavnom sude
viazany pravnym nazorom Ustavného stdu SR, vec opitovne prejednal, majic na zreteli spravodlivost’
osobitne zvyraznent v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dospel k zaveru, Ze podani namietku zaujatosti povazuje
za nedévodn.

6. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v namietke zaujatosti musi byt” okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory méa byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nesplita nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouziji.

9. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skutoénosti, ktoré st z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého

by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urc¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam



sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu (G€astnikov konania), ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam ziucastnenym na
konani.

10. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (Gi€astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zacastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v konecnom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

11. Ustavny stid SR vo svojom naleze vytkol najvy$iemu studu nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
vo vztahu k zhodnoteniu namietky zaujatosti z hladiska objektivnej nestrannosti, tu povazoval
argumentaciu najvyssiecho sidu za vyhrade zotrvavajucu vo vSeobecnej rovine. Najvyssiemu sudu SR
vytkol, Ze nezohl'adnil vSetky okolnosti danej veci vo vzt'ahu k tomu, ako sa mézu sudcovia krajského
sudu javit' u¢astnikom konania. Dalej Ustavny stid SR uviedol, e v rodinnopravnej agende, v ktorej sa
rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletych deti, kde su vo véc¢Sej miere pritomné emodcie a
osobnostnd stranka veci, je potrebné zvlast dosledne posudzovat' zdanie nestrannosti vo veciach
rozhodujicich sudcov. V tomto smere Ustavny siad SR povazoval za nezanedbatelné (a to aj z pohl'adu
objektivneho testu nestrannosti) vnimanie veci samotnymi vec prejedndvajucimi sudcami, ktori sa
vyjadrili, Ze sa stazovatel’ke mozu javit’ zaujati.

12. Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze vylicenie sudcu z dovodu zaujatosti je inStitit zabezpecCujuci
nestrannost’ a nezavislost’ sudnictva, suc¢asne predstavuje vynimku z tistavnej zasady, podla ktorej nikto
neméze byt odnaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Sudcu tak mozno vylucit z
prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodntit’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

13. Objektivny test nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o nezaujatosti zakonného sudcu
je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupent vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétne a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moze vrhntit’ ¢o aj len
tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

14. Je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, Ze spolocenské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzijomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08). Rozhodovat
nestranne nie je pravom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost sudcov, o
Strukturalny prvok sudneho systému.

15. Najvyssi sud v reakcii na zaver Gstavného stidu ohl'adne objektivneho testu nezaujatosti uvadza, ze
posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa vzdy realizuje v kontexte na prejednavany pripad bez
ohladu na druh ¢éi povahu sporu, strany sporu, ¢i pritomnost emodcii a osobnostnej stranky veci.
Rodinnopravne spory nie s v rozhodovani o vyliceni sudcu z doévodu jeho zaujatosti ziadnou
vynimkou, v ktorej by sa test aplikoval inak, prisnejSie ¢i v kone¢nom ddsledku s odlisnym vysledkom.
Rozhodnutim vo veci je vyrok o tom, ¢i je dotknuty sudca vyliceny z prejednania vo veci alebo



vyli¢eny nie je. Samotny vyrok je tak zohladnenim vSetkych do tvahy vzatych aspektov, a to
objektivnej stranky, subjektivnej stranky, kontextu prejednavanej veci, vyjadreni dotknutych sudcov,
ktoré uz samy o sebe predstavuji ¢ast’ subjektivnej stranky.

16. Najvyssi sud SR ma z hladiska posudenia objektivnej stranky nezavislosti za to, ze namietky
navrhovatelky nedosahuju intenzitu napliajucu dévod na vyli¢enie namietanych sudcov. Vietci traja
sudcovia uviedli, Ze sa v konani citia byt’ nezaujati, ale vzhladom na skuto¢nost’, Ze su kolegami otca
maloletej sa Zzalobkyni mézu javit zaujatymi. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o
(ne)zaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Tu ale navrhovatelka poukazala na skuto¢nost’, Ze aj Cisto kolegialny vzt'ah
moze prerast do vztahu mimomanZzelského, ako sa tomu stalo aj v prejedndvanom pripade, kedy
kolegyiiou sudcov Krajského sudu v Trnave je aj suCasnd partnerka A.. S. M., Z., ktorych
mimomanzelsky vztah je dovodom rozvratu manzelstva Z.. E. M. a A.. S. M.. V tejto Casti ale Najvyssi
sud SR poznamenava, ze poukaz na zohl'adnenie vnutornej dynamiky vzt'ahov na pracovisku, urcenie, ¢i
ide o vztah kolegidlny, kamaratsky, priatel'sky pripadne mimomanzelsky zohladfiuje uz subjektivnu
stranku posudzovania okolnosti, ktoré mézu byt v kazdom jednotlivom pripade jedine¢né, rozdielne a
Specifické.

17. Najvyssi sud SR uz viackrat judikoval, ze iba skutoénost, ze sudca stranu pozna, pretoze je jeho
susedom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vyli¢eny, nezaklada. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova J., Mesiarkinovd S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol, Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 237 a 239). Ako uz vyslovil aj v zru§enom uzneseni, vzajomné
vztahy medzi sudcami st zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov
neprekro¢ia hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSicho pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec
vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu, i§lo by o dovod vylu€ujici
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014,
2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016, 4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015, 7Nc/53/2013, 8Nc/39/2014, 5Nc/2/2021).

18. Navrhovatel’ka poukazala na to, Ze niet pochybnosti 0 mozZnosti vytvorenia si blizkeho priatel'ského
vztahu s kolegom, resp. kolegynou, ktory vyboCuje z ramca profesionality a beZnej formalnej
kolegiality. Navrhovatelka tak obavu zo zaujatosti dotknutého senatu smerovala na jej osobnu
skusenost’, ktord vSak priamo s rozhodovanim namietaného senatu nestvisi a v ziadnom pripade
nezaklada automaticky predpoklad, ze by takyto druh vzt'ahu vznikol vo vztahu k niektorému z ¢lenov
senatu. Samotnd skutoénost, Ze otec maloletej nadviazal mimomanzelsky vztah na pracovisku so
zamestnankyiiou sidu méze byt predmetom moralnej dilemy otca maloletej, av§ak v Ziadnom pripade
nezakladd dévod na vylicenie sudcov, ktori su jeho kolegami a ktorym bola vec pridelend nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie.

19. Ustavny sud SR vytkol Najvyssiemu stdu SR zdovodnenie v &asti postidenia subjektivnej stranky
zaujatosti dotknutych sudcov, kedy poukaz Najvy$Sieho sudu SR na to, Ze dotknuté osoby sa mimo
pracoviska nestretavaju, nie je mozné povazovat' za dostatoné zhodnotenie intenzity medziludskych
vztahov.

20. Subjektivny nazor strany sporu, ze v osobe uréitého sudcu st dané okolnosti vyluéujice ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania. ESCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyZzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (Hauschildt proti Dansku).



21. Najvyssi sud SR posudil vyjadrenia vSetkych troch dotknutych sudcov. U sudkyne JUDr. Silvie
Hybelovej a sudkyne Mgr. Katariny Arnouldovej, ktoré obe totozne uviedli, Ze A.. S. M. je ich kolegom,
tykaju si a su v kolegidlnom vztahu, priCcom mimo pracoviska sa nestretavaji nebol ziaden ani len
naznak matkou argumentovaného mozného bliz§icho vztahu, a teda ani nebol dévod spochybiiovat’ ich
nestrannost’ a nezaujatost’ v predmetnej veci.

22. Predseda senatu Mgr. Fedor Benka uviedol, Zze A.. S. M. je jeho kolegom, s ktorym sa denne na
pracovisku stretdva, tykaju si a st v kamardtskom vztahu, pricom spolu komunikuju nielen o
pracovnych veciach. V predmetnej veci sa osobne neciti byt zaujaty, k veci pristupuje nestranne. Aj
napriek nestrannému pristupu vSak v o¢iach matky moézu byt pochybnosti o jeho zaujatosti, ked’Ze otec
dietat’a je sudcom krajského sidu. K postideniu hibky a intenzity vztahu Mgr. Fedora Benku Najvy3si
sud SR uvadza, ze kamaratsky vztah nie je mozné svojou povahou povazovat za vztah priatelsky.
Skuto¢nost’, ze kolegovia si tykaji a komunikuji nielen o pracovnych veciach je podla nazoru
Najvyssicho stidu SR prejavom l'udskej interakcie a automaticky nezakladd hlboky priatelsky vztah
zaloZzeny na dovere tak, ako ho pozaduje judikatira NS SR ¢i povahu vztahu, akym argumentuje matka
dietat’a. Priatel'stvo naviac zvicSa predpoklada, ze osoby maju zaujem travit' ¢as spolu mimo pracoviska
formou volnocasovych aktivit a spolo¢nym zdielanim zaujmov a konickov. V tejto ¢asti Najvyssi sud
SR uvadza, ze vSetci traja dotknuti ¢lenovia senatu uviedli, Ze mimo pracoviska sa nestretavaju, z ¢oho
Najvyssi sud SR dospel aj v predchadzajicom zru§enom uzneseni k nazoru, ze takto opisany kolegialny
vztah nenaplita znaky hlbokého priatel'ského vztahu, ktory by dotknutého sudcu Mgr. Fedora Benku
automaticky diskvalifikoval na rozhodovani vo veci.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Najvyssi sud SR povazoval namietku zaujatosti matky maloletej za
ned6évodnu, nezaoberal sa jej navrhom na vylicenie ostatnych sudcov Krajského sudu v Trnave ani

prikazanim veci inému krajskému stadu.

24. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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