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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. T., narodenej Z., zastupenej JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Kosice, Starova 20, proti zalovanym 1/ IL., narodenému Z., 2/ D. narodenému
Z., zastupenych JUDr. Petrom Li¢dkom, advokatom, KapuSany, Zahradna 19/468, o neplatnost
zamennej zmhuvy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/99/2020, o dovolani zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. novembra 2023 sp. zn. 6Co/12/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia ma vo&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. decembra 2022 ¢. k.
19C/99/2020-236 ur¢il, Ze zdmenna zmluva, ktorou zalovany v 1. rade previedol na zalovaného v 2. rade
svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele registra ,R. - trvaly travnaty porast o vymere 3749 m2
zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie M., obec M., okres D. a svoj
spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele registra ,,R. - lesny pozemok o vymere 17.857 m2 zapisanej v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie M., obec M., okres D., ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu Sabinov, katastralneho odboru pod
spisovou znatkou E., je neplatnd. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym spoloéne a nerozdielne priznal
narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim.

1.1. Predmetom konania je narok Zalobkyne o ur¢enie (relativnej) neplatnosti zZdmennej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi 1/ a 2/ pre porusenie predkupného prava zalovanym 1/ ako spoluvlastnikom v zmysle
§ 140 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) a v spojeni s § 40a) OZ pre porusenie predkupného prava.
Podl'a § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117), ak sa spoluvlastnici nedohodni o vykone predkupného prava,
maji pravo vykuapit podiel pomerne podla velkosti podielov. Pravnymi doésledkami poruSenia
predkupného prava je moznost dotknutej osoby dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. V zmysle R 5/2022: ,,Uel



predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie, vylucuje
¢iasto¢nu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu®. Std prvej in§tancie vychadzajuc z judikatu R 5/2022
vyslovil, ze ,,v pripade roznych sudnych zalob musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie otazky neplatnosti
pravneho ukonu, s ktorym expresis verbis pocita aj samotny zdkonodarca v § 40a Obcianskeho
zakonnika. Ostatné sposoby napravy odvodené od poruSenia zmluvného predkupného prava predstavuji
len komplementarny (individualny) spésob ochrany opravneného vlastnika. Dokonca v pripade zaloby o
nahradenie prejavu vole nadobudatela pri prevode spoluvlastnickeho podielu za porusenie predkupného
prava je mozné odstipenie od zmluvy, kedZe jej platnost’ a pravne UCinky zostavaji zachované“. V
kontexte s tym sud prvej inStancie vyvodil, Ze sa nemusi zaoberat’ otazkou preukazovania nalichavosti
pravneho zaujmu na urceni relativnej neplatnosti (§ 137 CSP). Sud prvej inStancie nepovazoval za
pravne relevantné pozadie o podani Zaloby zalobkynou, nakolko predmetom konania je urCenie
neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy), pri ktorej bolo obidené predkupné pravo zalobkyne ako podielove;j
spoluvlastnicky, ktord ma zdkonny narok na navratenie veci do pdvodného stavu.

1.2. Zalovani nepreukazali svoje tvrdenie, aby sa jednalo medzi nimi o blizke osoby podla § 116 OZ, kde
sa nevyzaduje ponuknutic spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom, std preto zalobe
vyhovel. Uspesnej zalobkyni priznal 100 % nahradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovanych, rozsudkom z 11.
novembra 2023 pod sp. zn. 6Co/12/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1CSP) a
sporovym stranam nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP).

2.1. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud mimo iného uviedol: ,,13. Std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zéver. Kedze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na
prevzatie odévodnenia nizSieho stidu vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,
¢. 20772/92. ... K namietke zalovaného v 1. rade, Zze sud prvej inStancie mu neumoznil vypocut
zalobkynu na otazky, ktoré mal pripravené, odvolaci sud poukazuje na obsah § 195 CSP upravujici
vysluch strany konania a s nim suvisiaci § 202 CSP obsahujuci pravidla pre vedenie vysluchu svedka,
ktoré st implicitne pouzitelné aj pri vysluchu strany konania. Medzi takéto pravidla patri aj zameranie
otazok na predmet konania, ktorym bolo v danom pripade posudenie relativnej neplatnosti napadnutej
zamennej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava zalobkyne vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu prevedenému zalovanym v 1. rade na Zalovaného v 2. rade. Pre posudenie dovodnosti uplatnenia
takéhoto naroku, je v zmysle na vec dopadajicich pravnych noriem (§ 40a, § 116, § 117, § 132, § 140
Obcianskeho zakonnika) irelevantné, z koho podnetu sa Zalobkyna rozhodla trvat na realizacii svojho
predkupného prava na podiel iného spoluvlastnika, a ¢i o prevod jej doterajSicho spoluvlastnickeho
podielu k veci mé ziujem ind osoba, pretoze tejto osoby a tohto jej zdujmu sa otdzka porusenia
predkupného prava k inému podielu iného spoluvlastnika netyka. Skutkovy stav veci je povinny sud
zistit’ len v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, (t. j. pre aplikaciu relevantnych pravnych
noriem), preto poruSenim prava na spravodlivy proces nie je ak sid odmietne zamerat’ dokazovanie na
skutoCnosti, ktoré pravne posudenie pripadu nemoézu ovplyvnit. Preto spdsob vysluchu zalobkyne
realizovany sudom prvej in§tancie, ako je zachyteny v zapisnici z pojednavania nemoze viest k zaveru o
poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivy
proces podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. ...

18. Odvolaci sud k namietke nevykonania zalovanym v 1. rade navrhnutého dokazu (vysluchu P.) v
prvom rade poukazuje na to, ze vo vztahu k tejto osobe neboli zalovanou stranou produkované také
tvrdenia, ktoré by pre aplikaciu pravnych noriem dopadajicich na pripad mali podstatny vyznam. Podl'a
odvolacicho sudu tento navrh na vykonanie dokazu je bez relevantnej suvislosti k predmetu konania a
mozno ho vyhodnotit’ aj ako nadbyto¢ny, ked’Ze v podstate medzi stranami nebolo sporné, Ze o prevod
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach pévodne patriacich zalovanému v 1. rade mal zaujem aj
dalsi subjekt (M.) a skutocnost, ¢i tento subjekt ma zaujem aj o prevod spoluvlastnickeho podielu
zalobkyne na nehnutelnostiach je pre pripad irelevantna. ... Odvolaci sud tiez zdoraziuje aj to, ze sud



nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany
sporu zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. ...

20. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s namietkou vznesenou Zalovanymi v 1. a 2. rade o nespravnych
skutkovych zaveroch stdu prvej inStancie v posudzovanej veci. Sud prvej inStancie na vykonanom
pojednévani riadnym procesnym postupom vo veci zistil skutkovy stav, vykonal na fiom dokazovanie
dokaznymi prostriedkami, ktoré strany navrhli, a ktoré vyhodnotil ako relevantné pre postidenie zalobou
uplatneného naroku a tieZ pri svojom rozhodovani vzal do ivahy skuto¢nosti, ktoré sa medzi stranami
ukéazali ako nesporné. Pre riadne posudenie pripadu totiz v okolnostiach pripadu nebolo podstatné, ¢o
vyslovenim neplatnosti napadnutého pravneho ukonu ziska zalobkyna, ¢i iné osoby, ani ¢i zalobkyna
sama v urCitom cCase ponukla na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel, (t. j. pozadie konania
zainteresovanych subjektov, ako to priliechavo hodnoti v napadnutom rozsudku stid prvej inStancie), ale
len to, ¢i pred prevodom spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach doslo zo strany zalovaného v
1. rade k ponuke ich prevodu na zalobkynu za rovnakych podmienok, za akych ich previedol zamennou
zmluvou na Zalovaného v 2. rade, a ¢i zalovanych mozno navzijom povazovat za osoby blizke. Tieto
pre posudenie pripadu podstatné okolnosti stid prvej inStancie skutkovo spravne vyhodnotil, ked’ aj
odvolaci sud po preskimani spisu a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze pred
prevodom podielov na nehnutelnostiach na inti osobu, ako je ich spoluvlastnik bol Zalovany v 1. rade
povinny ponuknut’ v§etkym ostatnym podielovym spoluvlastnikom svoj podiel za rovnakych podmienok.
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze za riadne uskuto¢nentt ponuku je mozné povazovat’ iba ponuku,
ktord ma obsahové nélezitosti predpokladané zadkonom, je adresnd, dorucend vSetkym spoluvlastnikom a
obsahuje cenu, splatnost’ ceny a ostatné podmienky, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutie o vyuziti alebo
nevyuziti predkupného prava. Ponuku na kapu spoluvlastnickeho podielu je mozné povazovat’ za G¢inni
len vtedy, ak sa podmienky, za ktorych bol spoluvlastnicky podiel tretej osobe pontknuty, podstatne
nelisia od podmienok uvedenych v ponuke na kupu podielu spoluvlastnikovi. Zaver, ze zalovany v 1.
rade pred napadnutym pravnym tkonom takito ponuku kupy zalobkyni v skutocnosti nerealizoval
vyplyva z vysledkov konania pred sidom prvej inStancie a je vecne spravny. Pravnymi dosledkami
porusenia predkupného prava je moznost’ dotknutej osoby dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. ...

24. NajpodstatnejSou namietkou zalovanych vo¢i pravnemu posudeniu veci bolo, Zze sud prvej in§tancie
vo veci neskimal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, a to na zadklade nesprévnej
interpretacie zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28. 9.
2021, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 5/2022 (d’alej len ,,R
5/22¢), ktorého pravna veta znie: ,,U¢el predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky
podiel a sposob jeho realizacie, vyluéuje iastoénu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.“. Zalovani v 1.
a 2. rade vSak v priebehu konania, ako aj v odvolani poukazovali hlavne na rozsudok NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2019 z 26. 2. 2020, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri zalobe na
ochranu spoluvlastnika formou Zaloby o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k
prevodu podielu jedného zo spoluvlastnikov na inli osobu je potrebné skiimat’ nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

25. K rozdielnosti sudnej judikatury odvolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na ustaleny nazor
vyplyvajici z po&etnych rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky, podla ktorého je rozdielna
judikattra prirodzenym (inherentnym) prejavom kazdého sudneho systému, (pozri napr. I. US 17/01, 1.
US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 342/2010). Obdobne aj ESI:P v rozsudku Beian v.
Rumunsko zo 6. 12. 2007 konStatoval, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire
prirodzene dochadza aj na trovni najvys$sej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvys$ia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry, a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach (m. m. II1. US 40/2017 zo 4. 7. 2017, porovnaj aj stanovisko NS SR ¢&. 41/2013).



26. V uvedenom kontexte odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR €. R 5/2022
zalobu o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo obidené predkupné pravo
podielového spoluvlastnika priorizuje spomedzi pravnych prostriedkov napravy désledkov poruSenia
predkupného prava podielového spoluvilastnika. Opravneny spoluvlastnik sa moéze domahat’ napravy
poruSenia predkupného prava viacerymi sposobmi a to: a) zalovat vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, b) doméhat’ sa mimostudne predaja spoluvlastnickeho podielu od tretej osoby alebo ¢) predkupné
pravo si nad’alej ponechat’. Suc¢asne je v rozhodnuti formulovany zaver, ze kumulacia tychto moznosti je
vylic¢ena, avSak v pripade réznych sudnych zalob sud musi vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti
pravneho ukonu, s ktorym expressis verbis pocita samotny zakonodarca v § 40a Obcianskeho
zakonnika, pricom ostatné spdsoby napravy odvodené od poruSenia zmluvného predkupného prava
predstavuji len komplementarny (individuélny) spdésob ochrany oprévneného vlastnika. Iba Uplna
relativna neplatnost’ pravneho ukonu moéze plne zarucit’ ucel a zmysel predkupného prava (porovnaj
body 14. a 15. oznaceného rozhodnutia).

27. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie nepopiera, Ze podmienkou urcovacej zaloby
o neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym malo dojst’ k poruseniu predkupného prava je aj nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, no sucasne poukazuje aj na ndzory odlisné od pravnych nazorov
prezentovanych v rozsudku 4Cdo/83/2019 z 26. 2. 2020, na ktory poukazuju zalovani, a to napriklad na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013 7Cdo/47/2013 zo 14. 5. 2014, z ktorého vyplyva,
ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tikonu pre poruSenie predkupného prava (§ 40a Obcianskeho
zakonnika) moze z pohladu naliehavého pravneho zaujmu obstat’ i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu
predkupného prava, pretoze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyzna¢i formou zaznamu stav pred tymto
pravnym ukonom, ¢o samo osebe modze zakladat nalichavost pravneho zaujmu zaloby o urCenie
neplatnosti pravneho tkonu. Odvolaciemu stdu nie je zname také rozhodnutie, resp. zjednocujice
stanovisko NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré by zjednocovalo nahlad na otadzku
preukazovania nalichavého pravneho zdujmu pri Zalobe o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktorym
doslo k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika, av§ak vo svetle nazorov uvedenych v
ozna¢enom rozsudku Najvyssicho sudu SR publikovanom pod ¢. 5/2022, a sice Ze aj v pripade moznosti
podania réznych Zaléb obidenym podielovym spoluvlastnikom ,musi sid vzdy uprednostnit’ rieSenie
neplatnosti pravneho ukonu sa priklana k zaveru, ze podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého
predkupné prévo bolo porusené ma naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu, lebo
reparacia stavu pred tymto pravnym tkonom v evidencii nehnutelnosti ma vplyv aj na jeho postavenie
ako podielového spoluvlastnika, a to nie sice pokial’ ide o velkost’ jeho podielu, ale minimalne pokial’ ide
o okruh subjektov, s ktorymi je v pravnom vztahu vyplyvajicom z tohto spoluvlastnictva. Okrem toho
zalobkyna pred sudom prvej inStancie vyhlasila, ze v pripade ponuky spoluvlastnickeho podielu
zalovanym v 1. rade, tento by odkupila. Bez ur¢enia neplatnosti napadnutej zmluvy by vsak pripadni
ponuku Zalovaného v 1. rade na odkup jeho podielu uz nemohla dostat, obzvlast pri zohladneni
stanoviska Zalovaného v 2. rade, ktory prezentoval ,,velky zaujem® o ziskanie vlastnictva podiclov na
predmetnych nehnutelnostiach. Zalobny petit ani obsah spisu podla odvolaciecho sudu nesvedéia pre
zaver, ze zalobkyna zalobou mienila dosiahnut’ nahradenie prejavu vole nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu, naopak, pravnym zaujmom zalobkyne tak nepochybne bolo navratenie spoluvlastnickych
vztahov k predmetnym nehnutelnostiam do ich pévodného stavu. Odvolaci sud preto zastava nazor, ze
v predmetnom pripade je u Zzalobkyne pritomny nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni, ktory
je predpokladom tspe$nosti tohto typu Zaloby.

28. Nedovodna je i namietka zalovaného v 2. rade, Zze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol o neplatnosti iba Casti zamennej zmluvy a nie o neplatnosti zdmennej zmluvy ako celku.
Jazykova formulacia enunciatu napadnutého rozsudku (ako aj petitu Zaloby) nevymedzuje len konkrétnu
¢ast’ napadnutého tkonu, na ktori by sa mala uréena neplatnost’ vzt'ahovat, pricom predmetna zamenna
zmluva je v iom okrem iného $pecifikovand spisovou znackou konania, pod ktorou Okresny trad
Sabinov vykonal vklad do katastra nehnutelnosti (E.). Vzhl'adom na sudom prvej in§tancie oboznameny
obsah celej zamennej zmluvy odvolaci sid nepochybuje o tom, ze pod touto spisovou znackou doslo k



zmene zapisu vlastnictva tykajiceho sa zamiehanej nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze vo vyroku I.
napadnutého rozsudku je zdmennd zmluva Specifikovand len podielmi na nehnutelnostiach, ktorych sa
tyka poruSené predkupné pravo a nie aj zamieanou nehnutelnost’ou nema ten nasledok, ze by tym doslo
k ur¢eniu neplatnosti len ¢asti predmetnej zamennej zmluvy. Irelevantna je tak argumentacia zalovaného
v 2. rade odkazujica na rozpor napadnutého rozsudku s uznesenim Najvys$icho sudu SR sp. zn.
7Cdo/46/2020 z 30. 6. 2022, &¢i Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7C0/264/2017.

2.2. Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V odvolacom konani plne uspesnej zalobkyni trovy odvolaciecho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali spoloéné dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»zalovani®, ¢i,,dovolatelia“ ). Jeho pripustnost’ vyvodzovali v zmysle § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP. Navrhli zmenit' napadnuté¢ rozhodnutia a Zalobu zamietnut’ a priznat’ im nahradu
trov konania.

3.1. Spolo¢nym menovatelom uplatnenych dovolacich doévodov bola otazka nastolena dovolatelmi o
potrebe preukazania nalichavého pravneho zaujmu na podani predmetnej uréovacej Zaloby v zmysle §
137 CSP (zaloby o wurCenie relativnej neplatnosti zmluvy pre poruSenie predkupného prava
spoluvlastnikom). Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolatelia vymedzili tym, ze vo veci
pred sudom prvej inStancie rozhodovala vylic¢ena sudkyna, lebo tato odmietala prijat’ nazor o potrebe
preukazania nalichavého pravneho zaujmu na podani uréovacej zaloby z obavy, aby voci nej nepodala
pravna zastupkyna zalobkyne podnet na disciplinarne konanie, ako v minulosti. Vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP podla dovolatelov zaklada postup sudu, ktory nereflektoval potrebu zaoberat’ sa pri
dokazovani (najma vysluchu zalobkyne) zisteniami, ¢i Zalobkyiia ma naliehavy pravny zdujem na podanej
zalobe, ktory postup viedol k vydaniu nepreskimatelnému, nedostatocne odoévodnenému az
arbitrarnemu rozhodnutiu. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP zdovodnili
rozhodnutiami dovolacicho sudu, ktoré vychadzali z potreby zalobcu tvrdit’ a preukazat’, Ze na podanej
ur¢ovacej zalobe mé nalichavy pravny zaujem. I tym, Ze predmetna urcovacia Zaloba nie je vhodnym
procesnym nastrojom ochrany porusenia predkupného prava zalobkyne.

4 . Zalobkyiia s odkazom na rozhodnutie dovolacieho stdu povazujuc ho za ustilenti sadnu prax
dovolacicho sudu (8Cdo/208/2019, R 5/2022) nepovazovala dovolanic za dovodné, navrhla, aby ho
dovolaci sud odmietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie Zzalovanych treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Judikatara dovolacieho stidu v otdzke vylicenia sudcu a zdkonnych zaruk nezéavislého a nestranného
sudu vychadza z toho, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97). Pre vylu¢enie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz Najvyss§i stid Slovenskej republiky zdoraznil napr. aj
vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn. 5Nc¢/4/2009, nie je postaujica samotna domnienka (nazor)
ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu, ktora je spravidla motivovana tym, ze sid nebude konat’ a
nerozhodne podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania
nepatri ucastnikovi konania a neméze objektivne zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Z obsahu
dovolacej namietky nemozno vyvodit' ziadne objektivne existujice zédkonné dovody pre vylucenie
sudkyne sudu prvej inStancie. Sudca ma (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a k ich zéstupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od
v§etkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sitdnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri
vykone studnictva mé zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje
konanie aj sféru svojich vntitornych pocitov. Sti¢ast'ou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania je napr. aj schopnost sudcu vyrovnat' sa vnitorne s pripadnymi namietkami
ucastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktord méze mat
rozmanitd podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial by sudca (mimo iné¢ho) takiito schopnost nemal,
spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu. Treba pripomenut’, Ze nezavislost' s
nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho
predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Dovolaciemu
sudu sa jednoznac¢ne nejavi, Ze by konajuca sudkyna sudu prvej inStancie viedla opakovane konanie
sposobom, ktorym by chcela porusovat’ zékladné prava zalovanych do miery, ktora by ju z objektivneho
hladiska stavala mimo ustavné kritérium jej nestrannosti. Pokial’ Zalobcovia vyvodzuji zaujatost’ sudkyne
sudu prvej inStancie z jej procesného postupu pri dokazovani vysluichom Zalobkyne ale i samotného
meritdrneho rozhodovania (vratane vyslovenych pravnych nazorov vo veci samej), dovolaci sud
poznamenava, ze dovodom vyli€enia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci nie st okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcit¢ého sudcu su dané okolnosti vyluCujuce ho z



prejednavania a rozhodovania veci (pre moznost podania podnetu na disciplinarne konanie voci
sudcovi), vzhl'adom na zakonné a tstavné zaruky nezavislosti i nestrannosti stidnej moci, nezaklada bez
dalsicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévodnou preto
nemohla byt namietka dovolatelov, Ze v konani pred sudom prvého stupiia rozhodovala vyhlicena
sudkyna (§ 420 pism. e) CSP). Na ziklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalovanych nie je podla § 420 pism. ¢) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

13. Dovolatelia v dovolani nalezite nevymedzili uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Za nenalezité treba oznacit’ pravne argumenty ohl'adom otazky preukazania nalichavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe a v tejto suvislosti vyslovené zavery ohladom nepreskiimatelnosti, ¢i arbitrarnosti
rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie veci totiz nie je uspeSnym vymedzenim dovolaciecho dévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).

13.1. Odvolaci sud tato pravnu otazku zodpovedal v zhode s nazormi zalovanych a stucasne v sulade s
ustalenou judikatirou dovolacicho sudu. Podla odvolacicho sudu porusenie predkupného prava
favorizuje Zalobu o ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho tikonu pred ostatnymi prostriedkami napravy.
Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienkou urcovacej zaloby o
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu predkupného prava je nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zdoraznil, zZe podielovy spoluvlastnik ma nalichavy pravny zaujem na
ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu, lebo také rozhodnutie je spdsobilé reparovat’ stav pred takym
ukonom v evidencii nehnutelnosti, ¢o ma vplyv na postavenie zalujiceho spoluvlastnika, najmé pokial
ide o okruh subjektov (spoluvlastnikov). Nalichavy pravny zaujem na podani takej ur€ovacej zaloby pre
zalobkyniu vyplyva priamo z pravnej upravy, ktord s takou napravou protipravneho stavu pocita.

13.2. Sekundarnym (S§pecialnym) opravnenim z porusenia predkupného prava je pravo opravnené¢ho na
reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do
povodného stavu, k comu mozZe slazit’ institat dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ). V pripade,
ak povinny spoluvlastnik nerespektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na intt nez
blizku osobu bez toho, aby ho predtym pontikol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zdkon povazuje za neplatny, v pripade ak sa
opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto
neplatnosti je reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe moznosti
opravnen¢ho subjektu v zdkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie vo¢i povinnému. Pokial’ sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude doméhat’ toho, aby
mu bola vec ponuknutad na kipu, mad moznost’ podat’ Zalobu o nahradenie vdle povinného v zmysle §
161 ods. 3 O.s.p.. Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porusené avSak opravneny z akychkol'vek
dévodov neziada bezprostredne nadobudnutie podiclu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods.
3 OZ, ktorou opravnenému zostiva zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému
spoluvlastnikovi) v pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat. Prostriedkom na
zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany
opravnené¢ho nie je potrebné voéi nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky
vyplyvajiuce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ este doplita $pecialna prava
naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domdhat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialne) sa vzajomne vylicuji, ¢o
znamena, 7Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy tychto narokov je
vylicené, aby opravneny zaroven uplatiioval neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40a OZ) a tiez niektory z
narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. Ziadat’ o nahradenie prejavu jeho vole nadobudatel’a, alebo
si ponechat’ predkupné pravo voc€i nemu). V danom pripade sa Zzalobkyna rozhodla uprednostnit’
Specidlnu tpravu naroku v zmysel § 40a OZ podanim urcovacej zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu,
ktorym malo byt porusené jej predkupné pravo. V pripade tejto volby je ale vylicena moznost, aby
opravnena mohla uplatnit’ niektory zo vSeobecnych narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ. Nazor
odvolacicho sudu, Ze ,,opravnena osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo poruSené, nema nalichavy
pravny zédujem na urceni neplatnosti zmluvy (§ 80 pism. c¢) O.s.p.), pretoze jej patri pravo domahat’ sa
plnenia z poru§eného predkupného prava“, nemozno povazovat za spravny. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu nemozno suhlasit’ s argumentom, ze ak ddjde k porusSeniu predkupného prava opravnena uz nema



nalichavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Takyto
nazor totiz nemozno odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni s § 80 pism. c) O.s.p. ale
ani z inej pravnej Upravy. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit’ zaveru, Ze zaloba o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) modze obstat’ z pohladu nalichavého
pravneho zaujmu podla § 80 pism. c¢) O.s.p i vtedy, ak uz doslo k poruSeniu predkupného prava. Treba
zdo6raznit’, ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuiceho sa nehnutelnosti
je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyzna¢i formou zdznamu stav pred tymto pravnym ukonom
(§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.), ¢o samo osebe moze zakladat’ nalichavost’ pravneho zaujmu (§
80 pism. c) O.s.p.) zaloby o urCenie neplatnosti pravneho tikonu (7Cdo/46/2013 a 7Cdo/47/2013). V
aktualnej judikatare dovolacicho sudu sa tiez uvadza, Ze zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy v suvislosti s
porusSenim predkupného prava je Zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku (R 75/2024).

13.3. V publikovanom judikate R 5/2022 dovolaci sid vychadzal z pravnych tvah, podla ktorych
najdolezitejSou funkciou predkupného prava je znemoznenie vstupu spoluvlastnikom nepohodinej tretej
osoby do spoluvlastnictva. Okrem toho predstavuje prevenciu pravnych sporov, pretoze zjednocuje
vlastnictvo k veci a zmensuje pocet spoluvlastnikov. Navyse, zjednocovanim vlastnictva (zmen§ovanim
po¢tu spoluvlastnikov) sa zvySuje samotnéd atraktivita spoluvlastnictva. Medzi préavne prostriedky,
ktorymi sa opravneny spoluvlastnik modze domédhat népravy poruSenia predkupného prava
spoluvlastnikov patria: a/ moznost domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi
spoluvlastnikom (zaviazanou osobou) a nadobudatelom (tretou osobou) z doévodu tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), b/ moznost” domahat' sa mimostudne od
tretej osoby (nadobudatel’a spoluvlastnickeho podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla
na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§
603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika); a ak tak tretia osoba (nadobudatel' spoluvlastnickeho podielu)
neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat' sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav vole nadobudatela (§ 229 CSP), ¢/ nadalej si
ponechat’ predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§
603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Vyber pravneho prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k
naprave dosledkov poruSenia jeho predkupného préva je plne v jeho autonémii. Aj napriek tomu, ze
opravneny spoluvlastnik ma moznost vyberu z uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je
vyli¢ena (rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/91/2008). V pripade réznych stdnych zalob musi
sud vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti pravneho tkonu, s ktorym expressis verbis pocita aj samotny
zakonodarca v § 40a Obcianskeho zdkonnika. Ostatné spdsoby napravy odvodené od porusenia
zmluvného predkupného prava predstavuji len komplementarny (individudlny) spdsob ochrany
opravnené¢ho vlastnika. Dokonca v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vole nadobtdatela pri prevode
spoluvlastnickeho podielu za porusenie predkupného prava, je mozné aj odstipenie od zmluvy, ked’Ze jej
platnost’ a pravne G¢inky zostavaju zachované [bliziie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,astavny std“) sp. zn. I. US 131/2018]. V pripade spesnosti Zaloby o relativnu neplatnost
pravneho tkonu sa na tento pravny ukon hladi, akoby k nemu nedoslo, t. j. dochadza k navrateniu veci
do pévodného stavu (,restitutio in integrum®), ostatné prostriedky napravy poskytuji pravnu ochranu
len tej konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,,neinnych
opravnenych spoluvlastnikov. Slovami tstavného sudu: ,,Momentom u¢inného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny
ukon nebol urobeny. Znamena to, Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava sposobuje
navratenie vlastnickych prav do pdvodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vcitane
prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.« (IV. US 324/2011). Podobne tak uvadzaju aj
rozhodnutia najvys$sieho sudu, sp. zn. 4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Dovolanim sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny
ukon stava neplatnym od pociatku. Z tohto dévodu sa uz ani nemozno s uspechom dovolavat’ zaloby o
nahradenie prejavu vole od nadobudatela, ak o nej sucasne prebieha iny civilny spor. Nedelitelnost’
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu) je potrebné odvodit’
od samotného zmyslu a ucelu predkupného prava spoluvlastnika a spdsobu jeho realizacie. Ak sud
vyslovi pravny ukon za relativne neplatny, otvara sa realizdcia predkupného prava od prvej fazy, t. j.
ponuky az po jej akceptaciu ¢i neakceptaciu. Iba Uplna relativna neplatnost’ pravneho ukonu moéze



naplnit’ G¢el a zmysel predkupného prava a plne zarudit' ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri
prevode spoluvlastnickeho podielu.

14. Zakonna uprava naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - v moznosti
domahat’ sa Zalobou neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ - v sebe bez dalSicho preukazovania
zaklada zalobcov nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 CSP). Urovacia zaloba je v
tomto pripade zédkonnym prostriedkom ochrany poruSené¢ho (predkupného) préva. Nalichavy pravny
zaujem je imanentnou sucast’ou zalobného naroku (podanej zaloby). Uvedené vyjadruje vSeobecnu tézu,
ze pokial’ sud zisti opravnenost’ zaloby na zédklade skutkového a pravneho zistenia o poruSeni pravnej
povinnosti (¢o je aj tento pripad), ipso facto to znamena, ze pravny zaujem zalobcu je dany. Nalichavost’
pravneho zaujmu podéiarkuje, Ze rozhodnutie sudu v takej veci je sposobilé dosiahnut’ zmeny zapisu vo
verejnom registri v prospech zalobcu. Osobitné (d’alSie) preukazovanie nalichavého pravneho zdujmu zo
strany zalobkyne by bolo nadbyto¢né a neucelné. Iné zavery by mohli z hladiska prepatého
(extrémneho) formalizmu viest’ az k odmietnutiu spravodlivosti.

15. Wchadzajuc z uvedeného preto nemozno namietku dovolatelov ohladom povinnosti Zalobkyne
osobitne preukazovat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni pre taky pripad povazovat’ za
priliechavi. Z uvedeného hladiska neobstoja nadvézujiice zavery dovolatelov o vadach zmaéto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, (ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je arbitrarne, prekvapivé,
nepreskimatelné, v rozpore s principom rovnosti). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06). Na
zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. V pripade dovolacich namietok ohladne pravneho postidenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az
c) CSP dotykajucich sa povinnosti preukazat’ nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni i
namietky, ze predmetnad urCovacia Zaloba nie je vhodnym procesnym néstrojom ochrany porusenia
predkupného prava sa Ziada poznamenat’, Ze dovolaci siid v rozhodnych pravnych zaveroch odvolacieho
sudu nezistil nespravne pravne posudenie veci, ¢o nezaklada dovolatelmi tvrdeny odklon odvolaciecho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), zaroven je tym
vylucend na zéklade pravnej argumentacie dovolacieho sudu vyssie (vid bod 13.1. az 14.) premisa
ohl'adom toho, aby rozhodna pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) i to, aby ju mal dovolaci sud riesit’ rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP). Otazka, ¢i dovolanim
napadnutymi rozhodnutiami bol dotknuty cely pravny ukon alebo iba jeho Cast’ je v prvom rade otazkou
skutkovou z dovolacicho prieskumu vyli¢enou. Odvolaci sud dospel ku odévodnenému skutkovému
zisteniu, ze i§lo o zamennu zmluvu ako celok (vid’ bod 28. rozhodnutia). Z uvedenych dévodov dovolaci
sud dovolanie zalovanych, ktorym pripadne mienili namietat’ nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Dovolaci sid ako obiter dictum poznamendva, ze dovolanie v danej veci trpi tzv. monolitickou
argumentaciou, dovolatelia totiz v dovolani nerozliSuji argumentaciu pre uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP od dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 CSP, vzijomnym zmieSavanim
doévodov trpi zrozumitelnost’, urcitost’, jasnost’, suladnost’ a pravna konzistentnost’ prejavu dovolatelov
(obdobne napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/62/2022, 9Cdo/72/2021 a iné). Uvedené znamena i to, Ze nie je
povinnostou dovolaciecho sudu preskimavat obsah celého stdneho spisu, aby tak dotvaral a
zdokonal'oval obsah dovolania, dovolacie tvrdenia alebo hadal, ¢i domyslal si, ¢o asi mienili dovolatelia
namietat a v ¢om konkrétnom videli opodstatnenost’ svojich namietok a tvrdeni. Povinnostou
dovolacicho sudu nebolo riadne poucenych a kvalifikovane zastipenych dovolatelov (§ 429 CSP)
vyzyvat na odstranenie vad dovolania (§ 436 CSP).

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej
zalobkyni priznal narok na ich plnt néhradu, ked vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu



zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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