Najvyssi sud 8Szd/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: N. n.o, K. X., Z., zast. advokatskou kancelariou AK I. D.,
s.r.0., so sidlom N. X., Z., ICO X., Vv mene ktorej kona JUDr. I. D., advokat, proti
7alovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost’ou, Zellova 2, Bratislava,
Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 603/00022/2008/R zo dia
4. augusta 2009, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.
k. 23S/103/2009 — 145 zo dna 24. februara 2010 a odvolani zalobcu proti vyroku 0 trovach

konania v uvedenom rozsudku, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/103/2009 — 145 zo dna 24. februara 2010 v Casti tykajicej sa veci samej oznacenej ako
I, potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
235/103-2009 — 145 zo dna 24. februara 2010 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania oznacenej ako II. m e ni tak, Ze zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 932,67 €.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. ZS 603/00022/2008/R zo dna 4.8.2009, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupia ¢. ZS 603/00022/2008 zo dna 15.1.2009 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“). Zaroven zaviazal Zalovaného k ndhrade trov konania vo vyske
270,43 €, pricom nepriznal uplatnent ndhradu za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
587 €, z dovodu, Ze sud znalecké dokazovanie nenariad’oval.

V oddvodneni krajsky sud, poukazujic na predloZzeny znalecky posudok, uviedol,
ze v danom pripade existuji dva rozdielne zavery na porusenie povinnosti Zalobcu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ato medzi odbornikmi zo strany zamestnancov
zalovaného (prvostupiiového aj druhostupiiového organu) a zévermi sudneho znalca
MUDr. S. Z obsahu spisu ako aj vyjadreni ti¢astnikov vyplynulo, Ze spravne organy poziadali
pred vydanim rozhodnutia o odborné stanoviskd konzultantov — odbornikov z oblasti
zdravotnictvo a farmakologia, zktorych niektoré (bez identifikdcie konkrétnej osoby
konzultanta) pouzili v dovodoch rozhodnuti.

Krajsky sid poukazal na to, ze aj medzi zavermi konzultantov existovali rozpory,
ked’ dvaja zo Styroch konzultantov pribratych do konania prvostupiiovym spravnym orgdnom
(prof. MUDr. J. J. CSc., Doc. MUDr. M. K. PhD.) konstatovali, Ze nedoSlo k poruSeniu zak.
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
v texte rozsudku len ,,zdk. o zdravotnej starostlivosti®) s tym, Ze postup poskytovatel'ov
Specializovane] ORL starostlivosti bol Standardny a spravny a zéaroven, ze nemoZzno ani
potvrdit’ non lege artis postup a zdvazné pochybenie MUDr. K.

Krajsky sud uviedol, ze existuju dva diametralne odlisné zavery (ndzory) na porusenie
povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Existujuce rozdiely v zaveroch je mozné
povazovat za rozpory V dokazoch, ktoré neboli v konani spravnymi orgdnmi presved¢ivo
odstranené. Pre icely objektivneho zistenia skutkového stavu a odstranenia rozporov medzi
tvrdeniami zalobcu a zalovaného bude potrebné v d’alSom konani nariadit’ znalecké
dokazovanie sudnym znalcom alebo prisluSnym ustavom. Pokial’ sa spravnemu organu
nepodari ani po vykonanom dokazovani odstranit’ rozpory vo veci, bude musiet' Zalovany
v zmysle § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok) zdévodnit’ v ¢om boli

rozpory, aké kroky vykonal na ich odstranenie a z akych dévodov rozpory nebolo mozné
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odstranit. Musi tiez jednoznacne uviest a zdovodnit, z ktorych dokazov pri rozhodovani
vychédzal, preco iné¢ dokazy odmietol, ako aj uviest’ dovody odmietnutia. V pripade ulozenia
pokuty bude potrebné jej vysku riadne oddévodnit’.

Dalej krajsky sud vytkol, Ze Zalobca nebol riadne oboznameny v konani pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia s pisomnymi dokladmi, najmid s odbornymi stanoviskami
konzultantov, ani v protokole o vykonanom dohl'ade nie je uvedené, aké odborné stanoviska
a podklady boli pouzité; upovedomenie o zacati sprdvneho konania zo dna 24.11.2008
neobsahovalo zoznam podkladov, z ktorych sa vychadzalo. Zalovany oboznamil Zalobcu
z vlastnej iniciativy iba so stanoviskom prof. MUDr. M. K. DrSc. zo dna 2.7.2009, ked’
vyzval zalobcu, aby sa priSiel obozndmit” so vSetkymi podkladmi potrebnymi na vydanie
rozhodnutia, preto Zalobca nebol riadne obozndmeny s pisomnymi podkladmi zistenymi pocas

vykonu dohl'adu.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany V zikonnej lehote dina 23.4.2010
odvolanie domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a zaviaze zalobcu
k nahrade trov konania.

Uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim sudnej znalkyne, ze diagnéza stanovend detskym
ortopédom bola stanovend spravne. Diagndza bola stanovend ako tranzitorna coxitida
(prechodny zapal bedrového kibu). U sedemmesaéného dietata s bakteridlnou infekciou
je mala pravdepodobnost, 7e zapal bedrového kibu bude prechodny, skor je predpoklad
baktériovej infekcie, 0 com sved¢ili aj vysoké zapalové parametre. RTG snimok zo dna
8.4.2007, hodnoteny MUDr. K. dna 10.4.2007 je popisany ako chorobny v zmysle distenzie —
roztiahnutia. Dna 13.4.2007 (3 dni po prvom vySetreni, 5 dni po prijati do nemocnice)
ortopedi¢ka potvrdila na sonografii roztiahnutie kibneho puzdra — este 2 cm (spravne malo
byt 2 mm), sedimentacia Cervenych krviniek (FW) mala stipajici trend, teploty pretrvavali
a zlepSenie hybnosti nebolo vyznamné, bolo potrebné diagnoézu a konzervativny postup
prehodnotit’, zvazit' rieSenie na vy$Som pracovisku. Zalovany nesuhlasil stym, Ze pred
16.4.2007 neboli pritomné klinické priznaky zapalového stavu a poukazal na skutocnost’, ze
pocas celej doby hospitalizacie malo dieta vystupy teploty, prvé dni nad 39°C, potom do
38°C, teplotna krivka mala septicky charakter (teplota stupa nad 38°C, 39°C aznova
v kratkom case klesa aj pod 37°C, graficky sa znazoriiuje ako pilka). Antibioticka liecba
(podavana pre zapal stredného ucha) loZisko prebichajuceho zapalu bedrového kibu
ohranicila, no tento bez uvolnenia hnisu a iba orienta¢nej antibiotickej liecbe prebiehal d’alej.

Dieta malo vymenené antibiotikum Amoksiklav za Unasyn, ktory mé& podobné spektrum
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ucinnosti, nepokryva vSak primarne rezistentné kmene Pseudomonas. Navyse, od 13.4.2007
bolo antibiotikum Unasyn poddvané peroralne (ustami). Gentamycin, pridany do liecby
13.4.2007 za situcie bez drenaZe hnisavého loZiska v bedrovom kibe mal mala nadej na
tispech, lebo mélo prenika do dutin, kosti a optzdrenych kibov, tam je potrebna kombinacia
S inym antipseudomonadovym antibiotikom.

Zalovany taktiez namietal stanovisko sidnej znalkyne ohladne neuspesnej punkcie
bedrového kibu, ked’ uviedol, Ze pacient mal hnisavy zapal bedrového kibu uz vo Zvolene,
o dokazoval aj nalez hnisavého exsudatu (vypotku) pri vykonanej punkcii bedrového kibu
v D. vB. dina 16.4.2007, cca 2 hod. po prijati, ziskany hnisavy exsudat bol odoslany na
kultivaciu, ktord bola pozitivna na Pseudomonas aeruginoza, ¢o dokazuje, ze infekcia bola
pritomna v kibe v ase prvej punkcie, tesne po preklade dietat’a zo Z.

Dalej Zalovany uviedol, Ze po piatich diioch od stanovenia diagnézy prechodného
zépalu bedrového kibu malo nastat’ zlep$ovanie nalezu na nozicke, ¢o sa tyka hybnosti
a bolestivosti. Dokumentacia dokazuje, ze pri prijati malo dieta I'avli nozi¢ku vo flexii —
ohnutt v kibe, hybalo fiou minimalne, na dotyk bola bolestiva. Diia 10.4.2007 (dieta 4. defi
uzivalo antibiotikd) ortopedi¢ka napisala, ze vlavo bola hybnost bedrového kibu slabsia,
v l'avej slabine pacient bolestivo reaguje. Dna 11.4.2007 lekar — pediater skonStatoval, ze
pohyby nozic¢kou su redukované, dna 12.4.2007 bol zapis, ze mierne pokyva l'avou nozickou,
drzi si ju v lavovej polohe. Dila 13.4.2007 diet’a uzivalo uz siedmy den antibiotikd, usi boli
Vv poriadku, z4palova aktivita vystupila a ortopedi¢ka konStatovala, ze zacina hybat’ n6Zkou,
pri¢om sonograficky zistila roztiahnutie kibneho puzdra efte 2 mm. V zdzname z dennej
sluzby sestier bolo uvedené, Ze noZicku si eSte Setril, ortopedicky nalez vratane sonografie
a laboratornych vySetreni nevykazuju zlepSenie, preto treba konStatovat, Ze posudenie
ochorenia zo strany lekarov bolo nedostatocné a tvrdenie, Ze stav sa nezhorSoval nie je
ospravedlnenim nekonania lekarov. Skutocnost, Ze stav sa nezlepSoval, mala lekarov
vyburcovat’ k ostrazitosti a venovaniu zvysenej pozornosti maloletému dietat'u a spresneniu
diagnozy.

Zalovany zdoraznil, Ze poskytovatel' nespravne vyhodnotil stav pacienta 13.4.2007
v kontexte s laboratornymi nalezmi, ktoré pri vyhojenom zapale ucha sved¢ili pre
prebichajuci hnisavy proces v bedrovom kibe a pacient mal byt prelozeny na pracovisko
vysSieho typu, U pacienta nedoSlo k zlepSeniu zdravotného stavu, ktoré sa ocakavalo po
nasadenej lieCbe, ¢o malo byt skisenym lekdrom dostatoénym signdlom na to, aby
v diagnostike pokracovali inym smerom a ovela rychlejSie. Stupnutie sedimentacie ¢ervenych

krviniek, opakovane zistovany vysoky pocet krvnych dosticiek, pocinajice znamky
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malokrvnosti v Krvnom obraze a teplotna krivka septického charakteru pri upravenom u$nom
naleze dia 13.4.2007 spolu s pretrvavajucim roztiahnutim bedrového kibu ako ju
zaznamenala ortopedicka, malo viest' k prehodnoteniu diagnézy a prekladu pacienta uz
13.4.2007; prehodnocovaci proces prebiehal pomaly azle. Prebichajici septicky stav
u dietata dokazovala krivka telesnej teploty, stipajici trend zépalovych parametrov (vysoka
sedimentacia, vysoky pocet krvnych dosti¢iek) aj pri GspeSne sa hojacom zapale stredného
ucha. Stipajice hodnoty krvnych dostic¢iek si vyzadovali doplnenie vySetreni o D — dimér
a hemokoagula¢né parametre (parametre vypovedajlice o zrazanlivosti krvi). Liecba pri
takomto stave si vyzadovala nasadenie antioxidantov (latky vychytavajuce volné radikaly)
a posilnenie obranyschopnosti organizmu.

Ohladne vedenia zdravotnej dokumentacie Zalovany uviedol, Ze poskytovatelovi nevycital
jej nespravne vedenie, ale konStatoval, Ze chyba jednozna¢né dokladovanie poskytnutej
farmakoterapie ambulantne, pred prijatim na hospitalizaciu.

Zalovany namietal, ze krajsky sud neskimal z akej oblasti mediciny vyslovili odborni
konzultanti uradu svoje zavery. MUDTr. J. je prednostkou D. v B. a posudzovala poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v oblasti ORL, kde pochybenie v tejto oblasti zalobcovi vytykané
nebolo. MUDr. K. je prednostom D. v B. a posudzoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti
MUDr. K., pricom podl'a jeho zaverov postupovala lege artis. Za lieCbu pacienta boli
zodpovedni pediatricki lekari, ortopéd a chirurg mali postavenie konziliarneho lekéra, ktory je
podla zikona poradnym organom. Zalovany preukdzal pochybenie pediatrickych
zamestnancov odbornymi posudkami konzultantov v odbore pediatria, ato Doc. MUDr. C.,
MUDr. S. aDoc. MUDr. F., preto mal za to, Ze dostatoéne jasne preukazal odbornymi
posudkami nespravne poskytnuti zdravotnu starostlivost’.

Dalej zalovany namietal tvrdenia, Ze cely priebeh ochorenia by sa mal rozdelit’ na tri
fazy; prvotnu chybu v liecbe spravil zalobca a d’alsi poskytovatel” lie¢il désledky pochybenia
zalobcu.

Zalovany tiez uviedol, Ze pokial’ by sa realizoval rozsudok krajského sudu, v ktorom
sa uklad4 vypracovanie znaleckého posudku sidnym znalcom, v praxi mdze nastat’ patova
situdcia, pretoze zalobca moze opitovne dat’ vyhotovit’ d’alsi znalecky posudok s moznym
opatnym medicinskym zaverom s takyto postup sa moze opakovat’ donekonecna, pricom
poukazoval na skutocnost, Ze v prvostupfiovom konani navrhoval sudu vypracovanie
tzv. kontrolného znaleckého posudku, ktory by bol pre obidve strany zavédzny a krajsky sud

takuto moznost’ neakceptoval.
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Zalovany zdoraznil, Ze za lie¢bu pacienta boli zodpovedni pediatri, ktori
spolupracovali s konziliarnymi lekarmi (chirurgom a ortopédom). Zdravotna starostlivost’
nebola poskytnutd spravne, pretoze Zalobca hodnotil zdravotny stav pacienta ako prechodny
zapal bedrového kibu, nezvazil moznost, e ide o prejavy hnisavého zapalu v ramci
septického stavu. Zalobca pri jasnych klinickych priznakoch ako bolestivost, obmedzenie
hybnosti dolnej koncatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zapalovych ukazovatelov,
chybne zhodnotil zavaznost’ stavu maloletého pacienta. Zapal bedrového kibu hodnotil ako
prechodny, ani 5 dni po prijati do nemocnice, ked klinicky stav nebol zlepSeny, nedoslo
k prehodnoteniu diagnostického postupu. Zo strany zalobcu nebolo vykonané u pacienta
vysetrenie USG bedrového kibu resp. odoslanie na pracovisko, kde by to bolo mozné
zabezpeCit, pretoze rtg. snimkou noZi¢ky chirurg len wvylicil traumatické zmeny.
Oneskorenym prehodnotenim zdravotného stavu doslo k neskorSiemu prekladu na vysSie
pracovisko, atym aj K oneskoreniu adekvatnej lieCby. To v kone¢nom dosledku viedlo
k takym zmenam na pohybovom aparate, ze bol nutny zavazny operaény zakrok na
vyvijajicom sa detskom organizme na Specializovanom pracovisku v zahrani¢i. Trvalym
nasledkom bude naruSenie dynamiky chodze dietata v dosledku skratenia dolnej koncatiny
po prekonanom zapale stehennej kosti a bedrového kibu. Operaénym zakrokom bola
potvrdena deformacie kréku stehennej kosti s deformaciou hlavice kibu, nasledne bude nutna
dlhodobé rehabilitacia.

Dalej zalovany uviedol, Ze uloZend pokuta bola primerand poruseniu povinnosti pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a bola dostatoéne oddvodnend jednak v rozhodnuti
druhostupiiového ako aj prvostupiiového spravneho organu.

Zalovany povazoval za neoddvodneny zaver sudu ohladne neobozndmenia Zalobcu
S obsahom spisu spravneho organu. Uviedol, ze zavery vykonu dohladu st sucastou
spravneho konania, ale samotny vykon dohl'adu nie je spravnym konanim, spravny organ
nemdze ovplyvnit uvedenie udajov v protokole vo vykonanom dohlade, preto zaver
krajského sudu, Ze v protokole neboli uvedeni konzultanti, povaZoval Zalovany na
neopodstatneny. Pokial’ krajsky std konstatoval, Ze zalobca bol obozndmeny len s odbornym
posudkom prof. MUDr. K., DrSc. zalovany uviedol, ze zalobca mal moznost’ kedykol'vek sa
oboznamit’ so spisom spravneho organu, pricom tito moZznost’ na prvom stupni nevyuzil
a spravny organ ho vyslovne k pradvnemu ukonu nevyzval. Tato tzv. chybu konvalidoval
druhostupiiovy spravny organ alistom zo dna 13.7.2009 oznamil zalobcovi, ze ma
k dispozicii vSetky podklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, Zzalobca sa telefonicky

informoval o0 novych dékazoch v tomto konani, priom odvolaci organ mu oznamil, ze okrem
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odbornych posudkov, ktoré uz boli na prvom stupni, zaobstaral odborny posudok prof.
MUDr. K. DrSc., ktory posudok bol zalobcovi zaslany. Zalobca zaroveti poziadal o prediZenie
lehoty na nahliadnutie do spisu spravneho konania. Nahliadnutia sa zucastnila zastupkyna
zalobcu, MUDr. S., ktord zéaroven priniesla aj vyjadrenie k odbornému stanovisku prof.
MUDr. K. DrSc. v zépisnici o nahliadnuti do spisu zo dia 30.7.2009 bolo uvedené, ze
zastupkyni zalobcu boli dané fotokdpie vSetkych odbornych posudkov konzultantov uradu
pouzitych v tomto spravnom konani, pri¢om je v zépisnici uvedené aj to, ze zastupca Zalobcu
po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou vyhlasil, ze ziadne dalSie poziadavky
nevznasa.

Zaverom zalovany opidtovne zdoraznil Zze pokuta bola zalobcovi ulozend za to,
7ze chybnym zhodnotenim zavaznosti zdravotného stavu maloletého pacienta doslo k jeho
oneskorenému lie¢eniu, zalobca hodnotil zdravotny stav ako prechodny zapal bedrového kibu,
nezvazil moznost, ze ide o prejavy hnisavého zapalu bedrového kibu v ramci septického
stavu pri jasnych klinickych priznakoch ako bolestivost, obmedzenie hybnosti dolnej
koncatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zapalovych ukazovatelov. Zo strany
zdravotnickych pracovnikov zalobcu nebola realizovand dostatocne aktivna a intenzivna

liecba maloletého pacienta, ¢im doslo k poSkodeniu pacienta s celozivotnymi nasledkami.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 31.5.2010 vyjadril Zzalobca tak,
ze napadnuty rozsudok ziadal potvrdit’ a zaviazat’ zalovaného k nahrade trov prvostupiiového
a druhostupnového konania.

Uviedol, ze zalovany nespravne pochopil odévodnenie rozsudku, ked’ze krajsky sud
si neosvojil ani nemohol osvojit’ stanovisko Ziadneho z lekérov, nakolko jeho ulohou bolo
pravne posudenie veci nie medicinske.

Zalobca uviedol, Ze stidna znalkytia MUDT. Z. S. na jeho Ziadost’ vypracovala posudok
Vv predchadzajucom pripade jediny raz, a preto sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
v akomkol'vek sudnom spore, kde bol predlozeny posudok tejto znalkyne, bol jej nazor
odlidny od stanoviska konzultantov Zalovaného. Zalobca poukézal, Ze sudny znalec je zo
zakona nezavislou anestrannou o0sobou a pracuje pod sankciou trestnopravnej alebo
disciplindrnej zodpovednosti.

Zalobca poukéazal na rozsudok tunajsieho sud sp. zn. 5Szd/3/2009 zo diia 3.11.2009,
podla ktorého vysSiu doveryhodnost’ skutkového zistenia znalcom spdosobuji minimalne
tie podmienky, Zze pri ich vykone Cinnosti zavizuje reSpektovat’ urcit¢ odborné postupy

pod sankciou trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti.
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Dalej zalobca uviedol, Z¢ v danom pripade vypracovanie znaleckého posudku bolo
zékonnou povinnostou Zzalovaného, nakolko sa jednalo o vysoko odborni problematiku
a stanoviska ucCastnikov spravneho konania boli diametrdlne odlisné, pricom stanovisko
zalovaného a jeho konzultanta v spravnom konani bolo na rovnakej odbornej urovni ako
stanoviska Specialistov — lekarov Zalobcu. V takejto situacii skutkovy stav nebol a nemohol
byt v spravnom konani spolahlivo objektivne zisteny a odstranit’ rozpory v tvrdeniach
ucastnikov resp. objektivne posudenie predmetného pripadu mohol priniest’ jedine znalecky
posudok, ktory mal zalovany dat’ vypracovat’, ked’ze dokazné povinnost’ bola na zalovanom.
Zalobca poukazal, 7e aj podla konzultanta Zalovaného MUDr. K., bolo poskytnutie
zdravotnej starostlivosti MUDr. K. spravne. Cely medicinsky problém bol problémom
ortopedickym, kedZe podla Zalovaného doslo k nespravnemu posudeniu koxitidy pacienta
resp. Ze tento mal byt’ posudeny ako purulentna koxitida a nie tranzitorna. Zalobca uviedol, Ze
ak Specialista ortopéd — MUDr. K. postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
spravne, a teda spravne urcila diagnézu ako tranzitornu koxitidu, ako potom mohol pediater,
ktory nie je Specialista na ortopédiu dospiet’ K inému zaveru a posudit’ koxitidu ako puruletnu.
Ak by bolo tlohou pediatrov menit’ spravne zavery Specialistu, potom nie je dovod existencie
Specialistov v uréitych odboroch.

Dalej Zalobca uviedol, Ze ak traja konzultanti Zalovaného tvrdia, Ze pediatri Zalobcu
nepostupovali spravne, ale d’al$i konzultant tvrdi, ze ortopéd (od ktorého sa odvijal a musel
odvijat’ postup pediatrov) postupoval spravne, vyplyva, Zze bude potrebné odstranit’ rozpory
Vv zaveroch samotnych konzultantov.

Zalobca poukézal, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze hospitalizacia maloletého v zariadeni
zalobcu trvala cca tyzden (od 8.4.2007 do 15.4.2007), pokym nasledky boli zname ovela
neskor, a to az po naslednej cca mesacnej hospitalizacii v inom zariadeni v B. resp. po lieCbe
pacienta Vv zahrani¢i. Zalobca upozornil, Ze nie je mozné mu uloZit pokutu v savislosti
s trvalymi nasledkami pacienta, ktoré neexistovali v ¢ase hospitalizacie pacienta u zalobcu
bez dokonalého preskiimania, ¢i k tymto nedoslo prave v priebehu hospitalizacie v B. alebo
Vv zahrani¢i, bez takéhoto zistenia nemozno ulozit' pokutu iza trvalé nasledky. V celom
konani neexistuje ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze existuje akakol'vek suvislost’ medzi
tyZdilovym postupom zalobcu a ndslednymi trvalymi ndsledkami pacienta. Priebeh
hospitalizacie pacienta nemozno rozdelit’ na tri f4zy, ale musi sa postupovat’ komplexne.

Zalobca dalej uviedol, Ze z prepustacej spravy pacienta jasne vyplyva, Ze prva
punkcia pacienta v B. nebola tspesna, pricom Zalovany si bez akéhokol'vek zddvodnenia ¢i

blizSicho dokazovania osvojil zaver, ze tato informacia je len chybou v prepise a prva punkcia
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bola tspesna. Zalobca okamzite po zhoreni stavu pacienta odoslal na vyssie pracovisko,
pacient bol odoslany 16.4.2007, priCom zalovany tvrdil, Ze mal byt odoslany dna 13.4.2007,
pricom tento datum nepodlozil Ziadnym dékazom preukazujucim, ze by sa skor$im prekladom
nieco v zdravotnom stave pacienta zmenilo resp. nepreukazal, ze by preklad dna
16.4.2007 bol neskory. Zalovany nepreukazal ani nezddvodnil, v ¢om vidi oneskorenost
prekladu, resp. akt tlohu zohravaji 3 dni v celkovom ochoreni pacienta a tomto pripade
az ¢oho, zakého pravneho predpisu vyplyva tvrdend oneskorenost’ postupu, z postoja
zalovaného jasne vyplyva snaha za kazda cenu ulozit’ pokutu, dokazat’ pochybenie Zalobcu
a nie snaha najst’ objektivnu pravdu.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil zdkon aj z dovodu, Ze pri uréovani vysky pokuty
prihliadol o. i. aj na nim tvrdené ,,opakované porusenie zakona pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti®. § 50 ods. 2 zdk. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, stanovuje povinnost spravneho organu, ktorou je prihliadnut’ na zavaznost
zistenych nedostatkov a na ich nasledky, pricom sa jedna o taxativny vypocet, ktory spravny
organ nemdze rozsirit' ateda nemoéze prihliadnut na dalSiu skutocnost’, ktorou v tomto
pripade bolo tvrdené ,opdtovné porusenie zikona“ Zalobcom v Gplne inom absolitne
nestvisiacom pripade resp. pripadoch. Zalovany v rozhodnutiach pojem ,opakované
poruSenie* neSpecifikoval, nie je mozné zistit,, aké poruSenia mal zalovany na mysli, jedna sa
0 vagny, zavadzajuci a nepreskimatel'ny termin.

Zaverom zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia tunajSicho stidu

sp. zn. 558zd/2/2009 zo dna 21.7.2009 a sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dna 3.11.2009.

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu podal vlastny odvolaci navrh smerujici
proti vyroku o ndhrade trov konania taktiez zalobca domdhajic sa jeho zmeny tak, Ze
zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 587 € (cenu za vypracovanie
znaleckého posudku) a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 270,43 €.

Uviedol, ze vo veci mal plny uspech a zarovent mu vznikli trovy konania, konkrétne
hotové vydavky resp. trovy dokazov, pretoze v konani predlozil listinny dokaz — znalecky
posudok MUDr. Z. S. ¢. 16/09 zo dna 24.9.2009, ktory potreboval na t¢elné uplatiiovanie
svojich prav a za ktory preukéazatelne zaplatil sumu 587 €. Uéelnost’ tychto trov potvrdzuje
I skutocnost’, Ze najmé o tento znalecky posudok oprel sud svoje rozhodnutie vo veci samej,
pricom v tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie tunaj$icho sudu  sp. zn.

5Szd/3/2009 zo dna 30.11.2009.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.7.2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom preskumania
je rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 603/00022/2008/R zo dna 4.8.2009, ktorym zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané tradom, pobocka Banska Bystrica 0 ulozeni pokuty
¢. ZS 603/00022/2008 zo dna 15.1.2009. V napadnutom rozhodnuti zalovany vo vyrokovej
casti uviedol, Ze ,,ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zak. o zdravotnej starostlivosti tym,
ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému pacientovi M. B. nevykonal vSetky
zdravotné vykony na zabezpecenie vcasnej a ucinnej lieCby. Zdravotny stav pacienta hodnotil
ako tranzitornu coxitidu (prechodny zapal bedrového kibu). Nezvazil moznost, Ze ide
0 prejavy purulentnej coxitidy (hnisavého zapalu bedrového kibu) v ramci septického stavu.
Nevykonal USG vysetrenie bedrového kibu resp. nezabezpegil jeho vykonanie na vy$§om
pracovisku, ako bezpetného vysetrenia z hl'adiska radiadnej zataze. Urad zistil, e ucastnik
konania pri jasnych klinickych priznakoch ako bolestivost, obmedzenie hybnosti dolnej
koncatiny, septické teploty, vysoké hodnoty zépalovych ukazovatelov, chybne zhodnotil
zavaznost’ stavu maloletého pacienta. Coxitidu hodnotil ako tranzitérnu a to aj 5 dni po prijati
do nemocnice, ked’ klinicky stav pacienta nebol zlepSeny, zo strany tucastnika konania
nedoslo K prehodnoteniu diagnostického postupu. Pochybenie v poskytnutej zdravotnej
starostlivosti je evidentné aj z nedostato¢nej zdravotnej dokumentacie. Chyba jednoznacné
dokladovanie poskytnutej farmakoterapie. Oneskorenym prehodnotenim zdravotného stavu
doslo k neskorSiemu prekladu na vysSie pracovisko a tym k oneskoreniu adekvatnej liecby.
To v kone¢nom dosledku viedlo k takym zmendm na pohybovom aparate, ze bol nutny
zavazny operaény zakrok na vyvijajicom sa detskom organizme na Specializovanom
pracovisku Vv zahrani¢i. Trvalym nasledkom bude narusenie dynamiky chodze dietata

v dosledku skratenia dolnej koncatiny po prekonanom zapale stehennej kosti a bedrového
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kibu. Operaénym zakrokom bola potvrdena deformacia kréka stehennej kosti s deforméaciou
hlavice kibu. Nasledne bude potrebna dlhodoba rehabiliticia. Antibioticka lie¢ba nebola
adekvatna septickému stavu s coxitidou. Dna 13.4.2007 tj. 5 dni po prijati na detské
oddelenie ucastnika konania, klinicky obraz pacienta nebol vyznamne zlepSeny, zapalova
aktivita stipla, sonograficky nalez potvrdil distenziu (roztiahnutie) kibového puzdra. Aj
napriek tomu nedoslo k prehodnoteniu diagnostického postupu, ¢o by viedlo k naslednému
skorSiemu prekladu na vysSie pracovisko. Antibiotikum, ktoré bolo malolet¢ému M. B.
nasadené na pohotovosti perordlne, nebolo zmenené, tcastnik zmenil iba formu liekov —
lie¢ba bola podavana intravenozne. Ugastnik konania mal maloletého M. B. odoslat’ na vyssie
pracovisko uz v Case, ked’ zistil, Ze sa jeho zdravotny stav nemeni*.

Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim €. ZS 603/00022/2008 zo dia 15.1.2009
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 4647,10 € za poruSenie § 4 ods. 3 zak. o zdravotnej
starostlivosti, pretoze ,nespravnym zhodnotenim zavaznosti zdravotného stavu doslo
k oneskorenému rieSeniu, ¢o pri diagnéze hematogénnej osteomyelitidy femuru
so sekundarnou coxitidou viedlo k trvalym néasledkom — naruSeniu vyvoja kibu stehnovej

kosti pacienta“.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zadkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti

verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 4 ods. 3 zék. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel’ je povinny poskytovat
zdravotnu  starostlivost’ sprdvne. Zdravotna starostlivost je poskytnutd spravne,
ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpecenim
vCasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri

zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad

zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov, na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich

povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s G¢astnikmi konania, zic¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zuCastnenym osobam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.
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Podrla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a zac¢astnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade

s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, Gcastnik konania je povinny navrhnit na

podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podl’a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykondvanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychéadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zéveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili
skutkovy stav spravne, a preto ich rozhodnutie treba povazovat’ za predcasné. Sud prvého
stupiia postupoval v stilade so zakonom, pokial’ Zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby
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nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v svojom oddvodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie namietky

zalovaného tykajicej sa vyhodnotenia skutkového stavu.

Zalovany v odvolani polemizoval so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku
predlozeného zalobcom v sidnom konani (dostato¢ne popisanymi v v rozsudku sudu prvého
stupiia), uvadzajic dovody, pre ktoré s uvedenymi zadvermi nesthlasi a poukazujic na to,
ze v akomkol'vek doterajSom sidnom spore bol medicinsky nazor znalkyne MUDr. S. odlisny

od stanoviska spravneho organu resp. 0d odbornych posudkov konzultantov tradu.

Odvolaci std tato namietku nepovazoval sa dovodnu, kedZe z vySSie citovanych
ustanoveni vyplyva pre spravny organ povinnost zistit' presne a Gplne skuto¢ny stav Veci,
spravny organ nemoéze zavery vyplyvajice z predlozeného dokazu (znaleckého posudku)
spochybnovat’ subjektivnymi hodnoteniami, ale len na zaklade nim vykonaného dokazovania.

Ako uz spravne uviedol krajsky sud, samotné rozpory V predlozenych dokazoch
sved¢ia otom, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav Veci, apreto napadnuté
rozhodnutie, ako aj spravne rozhodnutie prvého stupia, boli vydané predcasne. Skuto¢nost’,
7e spravne organy nevenovali v danej veci dostato€nll pozornost’ zisteniu skutocného stavu
veci a v danej veci si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, ktoré by sposobom
vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazovali, ze Zalobca sa dopustil skutku, ktorym mal
porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zak. o zdravotnej starostlivosti, ¢o vyplyva

aj zo znaleckého posudku, predlozené¢ho zalobcom sucasne spolu so zalobou

Pokial’ zalovany poukazoval, Ze krajsky sid mal dat’ vypracovat’ kontrolny znalecky
posudok, odvolaci sud uvadza, ze ak spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri
preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym orgédnom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti druhej
hlavy (§ 2501 ods. 2 O. s. p.), avSak nemdze sa vSak jednat o podstatné doplnenie
dokazovania, ked’ze nedostatocne zisteny skutkovy stav je dovodom pre zrusenie rozhodnutia
ako nezdkonného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze patri spravnemu organu zistit’
skutkovy stav vrozsahu dostatoénom pre vydanie rozhodnutia, sid vramci konania

0 spravnej Zzalobe nemdze napravat’ vady spdsobujuce nezakonnost’ spravneho rozhodnutia.
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Struktara Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava — zakonodarna moc, 6. hlava —
vykonna moc, 7. hlava — sidna moc) ako aj ¢l. 141 ods. 2 Gstavy jednozna¢ne vymedzuju
ustavné limity jednotlivych zloZiek Statnej moci. Sud preto pocas stidneho konania v tak
odbornych otazkach nemoéze vyslovit sdm odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd v sulade s najnovSimi poznatkami lekérskej vedy v situacii, ked’
skupina odbornikov (okrem iného nositel'ov prestiznych pedagogickych titulov v oblasti
medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opacnym zaverom, ako znalec, ktory je Stitom aprobovanou osobou na osvedCovanie
odbornych skutoCnosti povinnou reSpektovat urcité odborné postupy pod sankciou
trestnopravnej alebo disciplindrnej zodpovednosti. Takyto zaver musi vyslovit’ spravny organ
a sud je podanim spravnej Zaloby iba prizvany do pozicie preskiimania zakonnosti,
¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v
stilade so zakonom (a najmi so zasadou volného hodnotenia dokazov) alebo nie, priCom

obsah tychto zadverov neskuma z hl'adiska odborného ale z hl'adiska pravneho.

Pokial’ ide o d’alSie namietky vznesené v odvolani, odvolaci sud sa nimi nezaoberal,
ked'Zze nemohli mat vplyv na spravnost rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna zrusil z dovodu nedostatone zisteného

stavu podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

O nahrade trov odvolaciecho konania vo vztahu k odvolaniu Zalovaného rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalovanému ich nahradu nepriznal,

ked’Ze v takomto konani mu narok na nahradu trov neprinalezi.

Odvolaci sud posudzoval v tomto konani taktiez odvolanie podané Zzalobcom tykajice

sa vyroku o nahrade trov konania, pricom dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uz v administrativnom
konani Ziadal doplnit’ dokazovanie sidnym znalcom, na ktory navrh zalovany v odvolacom
spravnom konani neprihliadol a Zzalobca znalecky posudok, ktory si dal vypracovat
na podporu svojich tvrdeni na vlastné naklady, predlozil krajskému stdu spolu so spravnou
zalobou. Znalecky posudok v danom pripade bol jednym z podkladov pre zaver sudu,

ze spravne organy v danej veci nezistili skutkovy stav spol'ahlivo. Zalobcovi ako Ucastnikovi
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preskimavacieho konania vyplatenim znaleckej odmeny za vypracovanie tohto posudku
vznikli naklady potrebné na branenie prava proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov oboch stupiiov.

Z uvedenych doévodov pokial’ zalobca bol v preskimavacom konani uspesny a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p., mal pravo, aby mu boli
priznané vSetky trovy konania potrebné na ucelné uplatiovanie a branenie prava proti
zalovanému (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 137 a s § 142 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud
zmenil ¢ast’ rozsudku krajského sudu tak, ze zalobcovi priznal nédhradu trov konania vo vyske
932,67 €. Trovy sudneho konania pozostavaju ztrov prvostupnového konania vo vyske
270,43 € (Specifikovanych v rozsudku sidu prvého stupnia) nahrady hotovych vydavkov
za znalecky posudok vo vyske 587 € atrov odvolacieho konania vo vyske 75,24 €
pozostavajucich z 1 ukonu pravnej pomoci (podanie odvolania proti vyroku o trovach zo dna
23.4.2010) v sume 55,49 €, rezijného pausalu v sume 7,21 € a 20 % DPH v sume 12,54 €,
pricom pri ureni vySky ndhrady odvolaci sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a vycislenia predlozeného
pravnym zastupcom Zzalobcu. Zalovany ndhradu trov konania predstavujucich odmenu
za zastupovanie vo vysSke 345,67 € uhradi na bankovy tucet pravneho zastupcu zalobcu
¢. X. vedeny v T., a.s., pobocka Z. a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 587 € na bankovy

ucet zalobcu €. X., vedeny vo V., a.s.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



