Najvyssi sud S50bo/116/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: K. G. B. a.s. v konkurze, T.,
na odvolanie veritel'a: P., a.s. B., E., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2K
83/2001-1522 70 dna
13. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2K 83/2001-1522 zo dna 13. oktobra 2009

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil kone€nl spravu o spetiaZeni
majetku z konkurznej podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov spravcu, predlozent

spravkyiiou konkurznej podstaty JUDr. B. M. dila 23. oktébra 2008.

Uviedol, ze upadca ani konkurzni veritelia nepodali proti konecnej sprave namietky
v stanovenej lehote, sud preto postupoval podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni

neskorSich predpisov a na pojednévani dia 13. oktébra 2009 konecnu spravu schvalil.
Proti rozhodnutiu podal odvolanie veritel’ P., a.s. B..

Poukéazal ma skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, ked’ze z jeho
vyroku nie je mozné zistit, aki sumu prijmov, vydavkov aakll sumu odmeny spravcu
konkurznej podstaty sud schvélil. Odévodnenie vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje

uplne.

Spravkyna konkurznej podstaty predlozila sudu v poradi druht kone¢nu spravu, ktora
sud schvalil v predloZzenom zneni napriek tomu, ze prijmy a vydavky konkurzného konania

s uvedené len vSeobecne, odmena spravcu konkurznej podstaty je vycislend v rozpore
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s vyhlaskou €. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a konec¢nd sprava ako celok je

nepreskumatelna.

Vzhl'adom na rozsiahly majetok, ktory bol predmetom spefiaZenia, ako aj vyslednu
sumu, ktora bola spefiazenim dosiahnutd, v kone¢nej sprave absentuji zakladné udaje, ktoré by
Specifikovali, aky majetok sa v jednotlivych kolach spenazil a za aku odplatu. Tieto tidaje su
vyznamné nielen z hl'adiska samotného vycislenia prijmov zo spenazenia, ale aj z hl'adiska
spravneho vycislenia zékladu pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty, ako aj
nasledného vyéislenia narokov oddelenych veritelov. Dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze
spravkyna vecne nespravne zaradila do prijmov zo spenazenia konkurznej podstaty polozky,
ktoré st vysledkom inej Cinnosti spravcu (prendjom nehnutelnosti, prendjom hnutelnosti,
refakturécia, uroky, spefiazenie pohl'addvok neuhradenych do 6. méja 2001). Takéto zaradenie
vynosov zinej ¢innosti do prijmov zo spenazenia ma za nasledok nespravny postup pri
stanoveni zakladu pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty. Za nepreskimatelni
povazuje aj polozku vydavky konkurzného konania, ktoré v uvedenej sume a Strukture sud
schvalil, priom svoj postup ziadnym spdsobom neodovodnil. Kone¢nd sprava bola
vypracovand k 30. septembru 2008, v Obchodnom vestniku bola zverejnena dia 21. oktobra
2009. Podla jeho nazoru, by konecnd sprava mala byt pred jej schvalenim aktualizovana
nielen o vydavky za obdobie viac ako jeden rok, ale aj o nie zanedbatel'ny vynos z GroCenia

finan¢nych prostriedkov v sume viac ako 415 000 Eur.

Spravkyna konkurznej podstaty v konecnej sprave, schvalenej napadnutym uznesenim,
uviedla vysku jej odmeny v rozpore s vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Napriek tomu sud takto vycisleni odmenu schvalil.

Ked’Ze napadnuté uznesenie nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., navrhuje,

aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu veritela povazuje jeho
odvolanie za ned6évodné¢ vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze voci konecnej sprave neboli podané
namietky. K jednotlivym polozkam, ktoré veritel namieta, sa nemédze vyjadrit, pretoze su
nepreskumatel'né. Ked'Ze veritel’ svoje prava neuplatnil v lehote, urenej zakonom a na svojich

pravach nebol ukrateny, navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O.s.p. zistil, ze odvolanie veritela P., a.s. B. je dovodné.
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Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov schvalil konecna spravu o spenazeni
majetku  z podstaty, vyactovani odmeny a vydavkov sprédvcu, predloZzenu spravkynou

konkurznej podstaty diia 23. oktdbra 2008.

Kedze uznesenie o schvaleni konecnej spravy je pravnym zakladom pre rozvrhové
uznesenie, musi byt zneho zrejma suma, ktora je urCend na rozdelenie veritelom, vyska
nakladov spravy avyska odmeny avydavkov spravcu konkurznej podstaty. Napadnuté

uznesenie uvedené udaje neobsahuje.

Veritel v odvolani poukazuje na absenciu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia,

¢o ma za nasledok jeho nepreskiimatel'nost’, a tym aj odnatie moznosti konat’ pred stdom.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace suplatnenym ndrokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom

preskumatel'né a ticastnikom umoziuje posudit’ postup sudu.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil ustanovenim
§ 169 ods. 1 O.s.p., ked’Ze predmetné uznesenie neoddvodnil. Takymto postupom obmedzil
odvolatela v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vzt'ahu
k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred

sudom.

Vzhl'adom na uvedené zistenia, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. januara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



