Najvyssi sad 2 Cdo 37/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 2/ J. M.,
byvajaci v K., 3/ J. M., byvajuci v S., zastipeny JUDr. Z. K., advokéatkou v S., 4/ S. M.,
byvajaci v D., proti zalovanej : A. B., byvajica v H., zastapena JUDr. M. G., advokatom v S.,
v konani o urcenie, Ze nehnutePnost’ patri do dedicstva, vedenej na Okresnom sude
KeZzmarok pod sp. zn. 5 C 628/2000, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 8. juna 2006 sp. zn. 3 Co 458/2005

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sudu v Presove z 8. jina 2006 sp. zn. 3 Co 458/2005

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 26. jula 2004 sp. zn. 5 C 628/2000 Zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, Ze do dedi¢stva po nebohom J. M.,
nar. X., naposledy bytom vo V., ktory zomrel dita X., patri nehnutel'nost’ parc. ¢. X. orna poda
o vymere X. m’, vedena na liste vlastnictva & X. registra C pre katastralne uzemie L.,
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalobcovia nepreukazali v tomto
konani, Ze ich pravny predchodca nebohy J. M. bol opravnenym drzitelom predmetne;j
nehnutelnosti, pretoze nebolo preukdzané, ze by doSlo v roku 1954 k neformélnemu

darovaniu nehnutel'nosti pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom M. M. svojmu synovi J..

Na zaklade odvolania zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. juna 2006
sp. zn. 3 Co 458/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze urcil, ze do dedi¢stva
po  porucitelovi J. M., nar. X.,, zomrelom X, naposledy bytom
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vo V., patri nehnutelnost’ parc. ¢. X. ornd poda o vymere X. m”, vedena na liste vlastnictva
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¢. X. registra C pre katastralne tzemie L.. Odvolaci sid mal jednozna¢ne za to, zZe
z vykonanych dékazov sidom prvého stupiia mozno dospiet’ k zaveru, ze zalobcovia uniesli
dokazné bremeno na preukdzanie opravnenej drzby ich pravneho predchodcu. Svedkovia
pritomni pri prejave nebohého M. M., Z. a J. D. potvrdili neformalne darovanie pre J. M..
Zvl1ast hodnoverna je vypoved A. H., ktora sved¢i o imysle M. M.. O opravnenosti drzby
pravneho predchodcu zalobcov svedci aj priebeh dedicského konania po nebohom M. M.
(D 5/68). Povodne bola parcela ¢. X. ako jedina prejednand v prospech J. M.. AZ v dosledku
odvolania jednej z dedi¢iek po nebohom M. M. odvolaci sud zrusil rozhodnutie Statneho
notarstva v S. a ulozil povinnost’ zistit' kto z dedicov po nebohom porucitelovi je vykonny
rolnik. Az po zisteni, ze vykonnym rolnikom je J. M., otec zalovanej, tento nadobudol
polnohospodarsku pddu. Sporny pozemok vSak po jeho nadobudnuti nevyuZzival. Svedecké
vypovede A. M. a M. M. nebolo mozné povazovat’ za vierohodné, ked’ze tito v roku 1954
nebyvali v rodiCcovskom dome. Samotnd zalovand vo svojej vypovedi uviedla, Ze zdedila
parcelu ¢. X. v dedicskom konani po nebohom J. M. (D 5/68) ainé okolnosti jej neboli
zname. Ked'ze z vykonaného dokazovania vyplynul titul opravnenej drzby, neformalny dar,
ktory nerusene uZival neb. J. M. od roku 1954 do svojej smrti v roku 1990, odvolaci sad
dospel k opa¢nému zéaveru, ako sud prvého stupna. Pravny predchodca zalobcov splnil vSetky
podmienky, ktoré stanovil vtedy platny Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory platil
od 1.1.1951 do 31.3.1964, t.j. dobromysel'nost’ a nerusenti drzbu po dobu desat’ rokov. Jasny

je aj titul vstupu do drzby. ISlo o neformélny dar z dovodu, ze doslo k vaZznemu trazu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie
zalovana a navrhla zru$it' rozsudok Krajského siidu v PreSove a vec mu vratit' na d’alSie

konanie. Dovolanie oddévodnila tym, Ze spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Zalobcovia 2/ aZ 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli rozsudok

Krajského stidu v PreSove potvrdit’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu
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vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgénov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupna
zmeni, ak nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sad
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie

dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
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v takomto pripade je teda skutoCnost’, ze odvolaci sid sadm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupiiovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou
priamosti a ustnosti Ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti zaloby, dospel iba

na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych satdom prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 8. juna 2006, na
ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojedndvani
ziadne dokazovanie nevykonal (okrem oboznadmenia origindlu Cestného prehlasenia, ktorého
kopia sa nachadza na ¢.1. 89 predmetného spisu). Nezopakoval ani dokazy vykonané sidom
prvého stupiia, vratane vypocutia svedkov A. M. a M. M., ktorych svedecké vypovede na

rozdiel od stdu prvého stupiia vyhodnotil ako nie vierohodné, a neoboznamil listinné dokazy.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktoréd
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenia doékazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom s$tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade
bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



