Najvyssi sud 3 Sz 26/2008
Slovenskej repubiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: M., s.r.o., B., B.,
zastupena: Advokatska kancelaria B. — D., s.r.o., R., B., proti zalovanej: R. V. R., K.,
B., v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/118/2007 zo dna
04.12.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupuje vec Krajskému sudu
v Bratislave.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 17.03.2008 sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/118/2007 zo dnha 04.12.2007,
ktorym bola Zzalobcovi ulozena sankcia podfa § 64 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)
na preskumavanie rozhodnuti a postupov su prislusné krajské sudy, pokial
zakon neustanovuje inak.

Podla § 246 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne
prislusny
a) na preskumanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov Statnej spravy a inych
organov s pOsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi
zakon,
b) na konanie podla Stvrtej hlavy a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovany ustredny
organ Statnej spravy alebo iny organ s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky (t.j. na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy a konanie o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy).

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
aozmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) za porusenie povinnosti uloZzenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,

C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
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d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. proti rozhodnutiu o ulozeni
sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat opravny prostriedok
na najvyssi sud do 15 dni odo dna doruCenia rozhodnutia rady; podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ nema
odkladny ucinok.

KedZe napadnutym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena sankcia podfa § 64
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. — upozornenie na poruSenie zakona,
predmetna vec do vecnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepatri.
V Zalovanej veci sice ide oorgan s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky (R. V.R.), avSak osobitny zakon (zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov) prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
preskimanie jej postupu a rozhodnuti neustanovil a vo veci nejde o konanie proti
necinnosti a ani o konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej

spravy.

Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky, miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud
navrhovatela. (§ 246a ods. 1 veta druha O. s. p.).

Podl'a § 250d ods. 2. O. s. p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne
alebo miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol v zmysle § 250d ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 246 ods. 1 O. s. p. a § 246a
ods. 1 veta druha O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vec
postupil na dalSie konanie vecne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 04. jula 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



