Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/172/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. B., r. ¢. X., bytom
X., N., zastapenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom 010 01 Zilina,
Namestie M. R. Stefanika &. 1, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani Gc€astnikov proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 11. oktébra 2012 & k. 24 Sd/19/2011-136, a o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 9. januara 2013, &. k. 25 Sd/167/2012-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline z 9. januara

2013, ¢.k.25Sd/167/2012-52, potvrdzuje.

Odvolanie téastnikov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. oktobra 2012, &. k.

245d/19/2011-136, odmieta.

Ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania .

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. oktobra 2012, &k. 24Sd/19/2011-136, zaviazal
odporkynu nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 198,96 € na zdklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2012, ¢&k. 24Sd/19/2011-116 na uget JUDr.
Mgr. Stefana Buchu, advokata so sidlom Namestie M. R. Stefanika ¢. 1, 010 01 Zilina,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Trovy pozostavali z troch tikonov pravnej
pomoci, vykonanych v roku 2012, a to : prevzatie a prva porada s klientom 10. januara 2012,
pisomné podanie na sud z 9. jula 2012 a z 13. augusta 2012 po 58,69 € + 3 x po 7,63 €
rezijny pausal, 176,07 +22,89 = 198,96 €.
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Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie obidvaja ti¢astnici a ziadali ho zrusit,

lebo vycislenie trov povazovali za nespravne.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z9. janudra 2013, & k. 25Sd/167/2012-52
(na odvolacom NajvysSom sude Slovenskej republiky vedené¢ pdvodne pod sp. zn.
(4S0/24/2013) zastavil konanie 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 23. maja
2012 c¢islo X. aziadnemu z G¢astnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Takto
rozhodol s poukazom na skutocnost’, ze rozhodnutie odporkyne bolo predmetom konania,
vedeného na krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24Sd/19/2011, ktoré uZ tento sid rozsudkom
Z 12. septembra 2012, ¢. k. 24Sd/19/2011-116, podl'a § 250j ods. 3 OSP s pouzitim § 2501
ods. 2 SP a § 250q ods. 2 OSP zrusil a vec vratil sprdvnemu orgdnu na d’alSie konanie. Tymto
rozhodnutim sudu je spravny orgén viazany (§ 250s OSP). Predmetny rozsudok krajského

sudu tak povazoval za pravoplatny a S poukazom na § 159 ods. 3 OSP konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, navrhla ho zrusit
a priznat’ trovy odvolacieho konania za 1 ukon. Poukdzala na skuto¢nost, ze predmetom
sadnych konani, vedenych na Krajskom sude v Ziline pod &k. 24Sd/19/2011-116
a ¢.k. 25Sd/167/2012-52, boli dve rozdielne rozhodnutia odporkyne, ktoré sa sice zaoberaju
invalidnym doéchodkom navrhovatel’ky, ale voboch pripadoch st tam uvadzané
a posudzované dve rézne diagndzy, v oboch pripadoch zacina ich preskimanie krajskym
sidom na zaklade navrhu, ktory je opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu a v oboch
pripadoch je datum ich zacatia rozdielny. V prvom pripade bol navrh krajskému sudu

doruceny v roku 2010 a v druhom pripade mu bol doruc¢eny 9. jula 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenia ako ikonanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniam
Giéastnikov proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 11. oktobra 2012, &. k. 24Sd/19/2011-
136, nemozno vyhoviet a ani odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 9. januara 2013, ¢&. k. 25Sd/167/2012-52, nie je dovodné .

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky
konania podl'a § 112 ods. 1 OSP vedené na odvolacom sude pod sp. zn. 7So/172/2012
a 4S0/24/2013, spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest’ na odvolacom sude pod sp.

zn. 7S0/172/2012 preto, Ze sa tykaja tych istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia.
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Podla § 151 ods. 1 az 3 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢€islit' najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podl'a ods. 1 trovy nevy¢isli, suid mu prizna ndhradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia.
Ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu ndhradu trov konania nepriznd aV takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim

0 prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V zlozitych pripadoch, najméd z dévodu vécSieho poctu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid moze rozhodnut’, ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni

plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Z rozsudku Krajsky sad v Ziline z 12. septembra 2012, ¢&. k. 24Sd/19/2011-116
odvolaci sud zistil, Ze o trovach konania v danej veci rozhodne samostatnym uznesenim
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vypocet trov konania a rozhodnutie o ich vyske je
obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni jeho uznesenia z 11. oktébra 2012 ¢&. k. 24Sd 19/2011-
136. Uvedeny rozsudok aj na jeho zaklade vypracované uznesenie obsahovali nespravne
pravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie. Proti rozsudku sidu vo veci samej nebolo
odvolanie pripustné, lebo sud zru$il preskimavané rozhodnutie odporkyne podla § 250j

0ds. 3 s pouzitim § 250lods. 2 a § 250q ods. 2 OSP.

V dosledku skutocnosti, ze odvolanie vo veci samej nie je pripustné, nemoze byt
pripustné ani v Casti, tykajicej sa ndhrady trov konania, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze sud

prvého stupna ucastnikov o prave podat’ odvolanie nespravne pravne poucil.
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Odvolaci sud preto musel odvolanie obidvoch tcastnikov proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 11. oktobra 2012 &. k. 24 Sd/19/2011-136 odmietol ako nepripustné podla
§ 250s OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol vyhoviet’ ani odvolaniu navrhovatelky
proti uzneseniu z 9. januara 2013, ¢&. k. 25Sd/167/2012-52, lebo navrhovatel’ka nespravne
podala 6. jala 2012 osobitny navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 23. maja 2012
gislo X., ked vo veci jej invalidného dochodku uZ prebiehalo na Krajskom sude v Ziline pod
¢. k. 24Sd/19/2011-116, v ktorom tiez 9. jula 2012 podala pisomné podanie ,,.Doplnenie
navrhu ...“. Sad prvého stupiia preto nepochybil, ked” konanie vo veci zastavil a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania

potvrdil.

Ucastnici v odvolacom konani neboli Uspesni, preto nemaji prdvo na ndhradu trov

konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



