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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Gabéikovo, so sidlom mestského
uradu Hlavna 1039/21, 930 05 Gabéikovo, pravne zastapeného spol. iTRUST Legal, s. r. 0., so sidlom
Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 808 181, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 23548-7000/2016-ODII/5
z 28. marca 2017 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 23548-7000/2016-ODII/8 z 23. maja 2017 a o kasacénej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/207/2017-91 z 5. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 23548-
7000/2016-ODII/5 z 28. marca 2017 (dalej len ,,protokol) a Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 23548-7000/2016-ODII/8 z 23. maja
2017 (d’alej len ,,z&pisnica®). O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

2. Spravny sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze protokol a zapisnica nie si rozhodnutiami ani
opatreniami organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladali, menili, zru§ovali alebo
deklarovali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykali. Ide o
opatrenia predbeznej povahy, ktoré samé o sebe nemdzu mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoze slizia len ako pripadny podklad pre d’alsi postup Zalovaného, ktory na zaklade



zistenych poruSeni zakona moéze voci Zalobcovi zacat’ samostatné administrativne konanie o uloZenie
pokuty podla § 149 zdkona o verejnom obstardvani, pripadne pre potreby poskytovatela prispevku na
financovanie predmetu zdkazky z verejnych zdrojov, ak bol takyto prispevok zalobcovi poskytnuty.
UloZenie pokuty, prip. povinnosti vratit poskytnuté verejné financné prostriedky by nepochybne
predstavovalo zasah do pravneho postavenia Zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K
takémuto zasahu v8ak nemoze dojst’ uz samotnym vydanim protokolu o vysledku kontroly a zapisnice o
jeho prerokovani, ktoré len konStatuju porusenia zdkona o verejnom obstaravani zo strany zalobcu. Preto
je ich studne preskimanie v spravnom sudnictve nepripustné.

3. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasa¢nli staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. j) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Navrhoval, aby kasa¢ny sud zruS$il napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu
ohl'adne pripustnosti sprdvneho sudneho prieskumu protokolu z vykonu kontroly a zapisnice o jeho
prerokovani a navrhol aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasaény std*) ako sud kasaény
(§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna (§ 461

S.s.p.).

6. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zdsade znamenda, Ze sudnemu
prieskumu zékonnosti podlichaju v zasade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi s vynimkou
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pradvomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju.
Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaji, si vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p., ktoré
obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

7 . Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 S.s.p., poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu vydané v obdobnej veci, tykajucej sa sudneho preskimania protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z
ktorého prevzatu ¢ast’ odévodnenia vo vzt'ahu k predmetnému protokolu a zapisnici cituje:

»9. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (Zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

10. Aj po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu préavoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych osoéb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).



11. Je treba zdoraznit, ze Obc¢iansky sudny poriadok upravuje pradvomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylic¢enych zo stidneho preskimania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripasta, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaji sudne preskimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

12. Rozhodujiicim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené, ako to spravne tvrdi Zalobca. Sidnemu preskimaniu preto podlichaju aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zaviaznym spdsobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznacent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

13. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziluje s nazorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym siidom citovana argumentacia Najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze
,-..povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zatial' Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich Cast’ obsahujica ulozenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

8. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach Gstavnych staznosti stazovatelov, v ktorych ako verejni obstaravatelia
namietali porugenie 1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasacnych staznosti proti rozhodnutiam
Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti Zalob o preskimanie protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zikona o verejnom obstaravani z dévodu ich nepripustnosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie zakladnych prav procesnej i hmotnej
povahy, uzneseniami Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, odmictol z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti (napr. 1. US 367/2018 zo dita 14. novembra 2018, IV. US 395/2018 z 21. jina 2018,
IT1. US 48/2019 z 5. februara 2018).

9. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi nazormi Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a s uzneseniami Ustavného stidu Slovenskej republiky, vydanymi na
zaklade tustavnych staznosti proti rozhodnutiam najvysSicho sudu, priCom poukazuje na nutnost’
dodrziavania zasady pravnej istoty (¢L 1 ods. 1 veta prva ustavy). Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud
vyhodnotil namietky Zalobcu, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podanie bolo
nezakonne odmietnuté, ako nedévodné.

10. Po presktimani uznesenia spravneho sudu v medziach staznostnych bodov dospel kasaény sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol



11. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoslo k naplheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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