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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Soni Mesiarkinovej, v spore zalobcu JUDr. H. L., stidneho
exekutora so sidlom exekutorského tradu vo R., v dovolacom konani zastupen¢ho JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom kanceldrie vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151653, o zaplatenie 8
040,77 eur s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
10C/110/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2014
sp.zn. 6Co/727/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou 7alobca pozadoval, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanou zaplatit mu 8 040,77 eur
spolu s urokom z omeSkania ro¢ne od 11. jina 2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Ako
rozhodujice skuto¢nosti uviedol, Ze Zzalobou sa doméaha nahrady $kody, ktort mu Zalovana spodsobila
tym, Ze v exekucii vykonavanej prikdzanim pohladavky z ti€tu Zalovana, hoci jej bol doruc¢eny prikaz na
zaCatie exekucie ,,vykonavala na ucte povinného obraty* v celkovej vyske 47 734,06 eur. Z uvedenej
sumy bola z dévodu exekucie ale poukazana len suma 5 163,64 eur, a vo zvySku 42 570,42 eur ,boli
vybery v rozpore so zakonom*. Exekuciou boli vymahané aj trovy exekucie, ktoré v dosledku konania
zalovanej v rozpore so zakonom ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) neboli
uhradené, ¢im mu vznikla $koda, ktortl uplatiiuje v pomernej Casti.

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 4. jina 2014 ¢.k. 10C/110/2011-122 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 8 040,77 eur spolu so 14,25 % trokom z omeskania ro¢ne od 11. juna
2008 az do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku citoval, okrem iné¢ho, ustanovenia
§ 95 ods. 3, § 96 ods. 3, § 97 a § 200 ods. 3 Exekuéného poriadku. Zistenym skutkovym stavom mal
za preukazané, Ze zalovanad porusila svoje povinnosti, ktoré jej vznikli doru¢enim prikazu na zacatie



exekucie a exekucného prikazu, ked’ nezablokovala u¢et povinného, povinnému umoznila disponovat’ s
peflaznymi prostriedkami na jeho 0¢te, resp. nepoukédzala opradvnenému, ,t.j. aj navrhovatelovi
pohl'adévku a jej prisluenstvo. Zalobca néhradu takto vzniknutej $kody uplatnil riadne a véas, a preto
namietka premliCania jeho prava uplatnena zalovanou nie je opodstatnena.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. novembra 2014 sp.zn. 6Co/727/2014 zmenil odvolanim
zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanej trovy konania. Podla odvolacicho stdu ,,So zretelom na to, ako a ¢im Zzalobca
vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie poZadovanej sumy, bolo treba
zistit', z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet sidneho konania). Z
obsahu Zaloby je zrejmé, ze Zalobca pre uplatnenie naroku na zaplatenie spornej sumy povazoval za
rozhodujicu skutocnost’, Ze banka v exeku¢nom konani porusila povinnosti vyplyvajuce pre fiu z Ex.
poriadku tym, Ze napriek doru€eniu prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke
umoznila povinnému vykonavat’ obraty z U¢tu, ¢im znemoznila thradu vymahanej pohl'adavky vratane
odmeny exekutora v takej vySke, aka by mu prislichala, ak by k tomuto poruSeniu zo strany banky
nedoslo. Teda svoj narok (ktory pravne kvalifikoval ako narok na ,ndhradu $kody") zalobca vyvodzoval
z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako stidnym exekutorom vykonavajicim exeku¢nu ¢innost’
a bankou (ktora bola povinna zablokovat’ ucet povinného na zéklade jeho prikazu), teda vzt'ahu, ktory sa
zrejme netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti zivota fyzickej osoby alebo existencie
pravnickej osoby. Preto na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo treba ustalit, ¢i iSlo
medzi stdnym exekutorom (zalobcom) vykonavajucim exekuénu ¢innost” a bankou (zalovanou) ako
povinnou phit' prikazy exekutora o vztah vyplyvajici zo stkromného préava, alebo o verejnopravny
vztah, pricom treba vychadzat aj z pradvneho postavenia sudneho exekutora definovaného Ex.
poriadkom. Nasledne potom bolo treba posudit’, ¢i vzhl'adom na povahu tohto vztahu (vyplyvajiceho z
Exeku¢ného poriadku) mohlo ddjst’ na strane sidneho exekutora ku ,vzniku Skody’, a ak ano ustalit’,
akym pravnym prepisom sa tento zodpovednostny vztah spravuje. Treba zdoraznit, Ze Zalobca je
povinny zalobou uplatneny néarok vymedzit' iba skutkovo. Pradvne posudenie zistenych skutkovych
okolnosti a ich podriadenie pod urcitd pravnu normu je tlohou sudu.” Odvolaci stid d’alej dovodil:
,Utastnikmi exekuéného konania s opravneny a povinny, iné osoby st ucastnikmi len v tej Gasti
konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor (§ 37 ods. 1 Ex. poriadku). Ak banka nepostupuje tak, ako
jej to ukladaju ust. §§ 95, 96 ods. 3, §§ 97, 98 a 99, mdze sa opravneny na sude doméhat, aby mu
banka zaplatila sumu, na ktorti by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked’ uz na
ucte povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103 Ex. poriadku). V zmysle § 37 ods. 1 Ex. poriadku je
teda opravneny ucastnikom exeku¢ného konania, pricom sudny exekutor je takymto ucastnikom len pri
rozhodovani stidu o trovach exekucie. Osoba opravneného je tak odlisna od osoby sudneho exekttora.
Kedze ust. § 103 Ex. poriadku upravuje moznost’ doméhat’ sa naroku proti banke len pre opravnen¢ho,
sudny exekator nema aktivnu legitimdciu na uplatnenie si uvedeného naroku. Trovami exekucie st
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196
Ex. poriadku). Opravneny a exekutor maji narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
naroku (§ 200 ods. 1 Ex. poriadku). Za vykon exekuénej ¢innosti podl'a tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Néklady podla § 196 uhradza povinny
(§ 197 ods. 1 Ex. poriadku). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia exeklitor moéze pozadovat od
opravnené¢ho primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov. Odvolaci sud
poukazuje na pojmovy a aj vyznamovy rozdiel medzi platenim trov konania a ndhradou trov konania.
Pokial ide o platenie trov konania, tak trovy akéhokol'vek civilného konania, teda aj exeku¢ného konania
znéSa kazdy ucastnik tohto konania sam zo svojho, t.j. kazdy t€astnik konania si svoje trovy (naklady)
konania plati sdm zo svojho a az nésledne po zaplateni trov konania prichddza na rad otdzka nahrady,
resp. akéhosi preplatenia ucastnikom konania uz zaplatenych, resp. vynaloZzenych trov. Z citovanych
ustanoveni Ex. poriadku rovnako vyplyva, Ze trovy exeku¢ného konania plati, resp. znasa v prvom rade
opravneny z exekucie, od ktorého ma sudny exekutor napr. pravo pozadovat’ predbezne aj ,zaplatenie’
preddavku na tieto svoje trovy (§ 197 ods. 2 Ex. poriadku), alebo sa mdéze doméhat od oprédvneného
zaplatenia vSetkych nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 a 2 Ex. poriadku). AZ nasledne ma, tak
ako to je uvedené v druhej vete § 200 ods. 1 Ex. poriadku, opravneny aj exekutor narok na ,ndhradu’



trov, ktoré uz boli vynalozené na ti¢elné vymahanie naroku, pricom podla § 197 ods. 1 Ex. poriadku
tieto néklady ,uhradza” (nie plati) povinny. Z toho je zrejmé, Ze trovy exeku¢ného konania vynalozené na
vymozenie opravneného naroku opravneného v prvom rade znéSa, resp. plati sam opravneny zo svojho,
od ktorého sa teda moéze sudny exekutor predovSetkym domahat ich zaplatenia za to, Ze pre
opravneného tento jeho opravneny narok vymohol. AZ nasledne ma opravneny (kvazi veritel’) pravo na
nahradu nim uz vynaloZenych trov, a to od povinného (kvazi dlznik), priCcom v pripade vymoZzenia
pohl'adavky opravneného prikazanim z ¢tu povinného v banke sa v podstate prenaSa povinnost platit’
opravnenému z povinného (dlznik) na jeho banku (poddlznik). Z tohto hl'adiska je logickym z&verom aj
ust. § 103 Ex. poriadku, v zmysle ktorého je explicitne prave opravnenému priznané pravo domahat’ sa
proti banke (poddlznickou Zalobou) zaplatenia toho, ¢o opravneny vynalozil zo svojho, hoci tak urobit’
nemusel, keby banka (ako poddlznik) postupovala v sulade s ustanoveniami Ex. poriadku. Vzhl'adom na
tieto skutoCnosti odvolaci sud po pravnej stranke posudil vec tak, ze ide o tzv. poddlznicku zalobu,
ktorou sa v zmysle Ex. poriadku iba opravneny z exekicie méze domahat’ voc¢i banke plnenia vSetkych
narokov vratane trov exekutora, na zaplatenie ktorych by mal narok, resp. ktoré naroky by mu patrili
alebo ktoré by nemusel vynakladat' zo svojho, keby banka konala v stlade s Ex. poriadkom (vid’ zavery
uvedené v naleze US SR sp. zn. II. US 314/2011-37). Zalobcovi v prejednavanej veci chyba aktivna
vecna legitimacia. Ak by totiz aj zalovana (banka) nepostupovala v sulade s ust. §§ 95 az 99 Ex.
poriadku, pravo doméhat’ sa zaplatenia penaznej Ciastky zahfiiajicej okrem trov exekucie aj samotni
vymahanu pohladavku, na ktorti ma opravneny pravo (pri spravnom postupe zalovanej), patri vyluc¢ne
opravnenému a nie exekttorovi (§ 103 Ex. poriadku). Inymi slovami, v pripade porusenia povinnosti
vyplyvajicich pre zalovanu z Ex. poriadku, je na opravnenom, aby sa domahal poddlznickou Zalobou
okrem iného aj ndhrady trov exekutora.*

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie.Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ho podava z dévodu, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci, v dosledku ¢oho nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca za
nenéleity povazuje poukaz odvolacieho sudu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11 US
314/2011, pretoze ten sa tyka poddlznickej Zaloby, ako jeho Zaloba v danej veci nie je. Zalobou sa
domahal nahrady Skody za to, Ze Zalovana nepostupovala tak, ako jej to ukladd Exekuény poriadok.
Zalobca oponuje zaveru odvolacieho sadu, Ze trovy kazdého civilného konania, teda aj trovy exeku¢ného
konania, zna$a kazdy ucastnik sam. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 49/2003, v savislosti s ktorym vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa riadne nevyrovnal ani s pravnym
postavenim sudneho exekutora. Inak by neprijal zaver, ze trovy sudneho exekutora (organu verejnej
moci) si bude v konani o poddlznickej Zalobe uplatiiovat’ opravneny (sukromna osoba). ,,Ak by malo
platit’, Ze o uplathovani narokov sidneho exekutora (organu verejnej moci) bude ,rozhodovat’ sikromnéa
osoba’, ¢i poda poddlznicku Zalobu alebo ju nepoda a porusovatelia EP nebudt znéasat’ Ziadne nasledky,
skon¢i v SR vymozitelnost’ prava aj bez zruSenia EP, lebo sudni exekutori nebudu mat’ ako financovat’
chod exekutorskych uradov®. Zalobca v zavere dovolania zdéraznil, Ze: ,»,M0j narok, vo vztahu k
zalovanej, je narokom na nahradu Skody, ktori mi sposobil porusenim pravnej povinnosti, svojim
zavinenim a v pri¢innej suvislosti so svojim konanim, aj ked” vyska tejto Skody zodpoveda vyske trov
exekucie, patriacej mi podl'a EP. Trovy exekicie mdze platit’ len G¢astnik exekuc¢ného konania, nahradu
$kody ten, kto ju zavinil a spdsobil, v sidenej veci je to Zalovana. Zalovanid mi spdsobila $kodu
porusenim § 96 ods. 3 EP.*

5. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu pre jeho obsahové nedostatky odmietnut’, resp. zamietnut’ pretoze
jeho dovody nie st dané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba zamietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

7. Dovolanie bolo podané (elektronicky) 21. januara 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 (d’alej aj ako
»CSP*) plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom
nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zohl'adiujic vzajomni



korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP dovolaci stid konS$tatuje, ze nova pravna uprava
vychédza sice z principu okamzitej aplikability procesnoprdvnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok dovolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30.
jani 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej
pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemé6ze uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a u¢inny zakon, nemoze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté
v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/1995).

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bolo zmeneny rozsudok stidu
prvej inStancie, a je teda pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie vyvolalo preto v danom pripade
G¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. jili 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Zalobcom napadnuté
rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

10. Pravny poriadok platny a uc¢inny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby vZdy (teda aj vtedy ak dovolanie bolo pripustné podla ustanoveni
§ 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.) ex offo skimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., resp. k tzv. inej vade, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci stid také vady konania ale nezistil; existenciu takych procesnych vad
naostatok ani zalobca netvrdi.

11. V dovolani zalobca oponuje prdvnemu zaveru odvolacicho sudu, Zze v danej vec ide o tzv.
poddlznicku Zalobu, ktorou sa v zmysle Ex. poriadku iba opravneny z exekicie mdéze domahat' voci
banke plnenia vSetkych narokov (vratane trov exekutora), na zaplatenie ktorych by mal nérok, resp.
ktoré naroky by mu patrili alebo ktoré by nemusel vynakladat’ zo svojho, keby banka konala v sulade s
Exekué¢nym poriadkom, a tvrdi, ze jeho zZaloba je Zalobou o nahradu Skody. Podla dovolacicho stdu ale
zalobca tak robi neopodstatnene.

12. Podl'a dovolacicho stdu su pravne zavery odvolacieho sidu riadne odévodnené. Dovolaci sud sa
tymito zavermi, ktoré st suladné s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem, v celom
rozsahu stotozfiuje a na ne v podrobnostiach odkazuje. Odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti
zaujaté ndzory, zhodné s nazormi prezentovanymi v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
7Co0/44/2010, vydanym vo veci Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 44C/103/2009, za Gstavne suladné,
neodporujuce podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem, povazoval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze z 20. oktobra 2011 sp.zn. I1. US 314/2011.

13. Pokial’ Zalobca povazuje za nendlezity poukaz na ostatne uvedeny nalez, pretoze sa ten podla jeho
nazoru tyka vyluéne poddlznickej Zaloby, ktori on ale nepodal, ale svojou Zalobou sa domahal nahrady
Skody za to, ze zalovana nepostupovala tak, ako jej to uklada Exeku¢ny poriadok, dovolaci sud v stlade
s odvolacim sudom uvadza, Ze so zretelom na to, ako bol v Zalobe vymedzeny skutkovy ramec, z
ktorého Zalobca vyvodzoval uplatnené pravo, bolo nepochybné, e takto formulovana Zaloba napiia
znaky Zaloby poddlznickej, a nie Zaloby o néhradu §kody. Zalobca okrem vymedzenia konania Zalovanej,
ktora mala porusit’ svoje povinnosti, aké jej ukladaji ustanovenia § 95 ods. 3, § 96 ods. 3 a § 97
Exeku¢ného poriadku (porovnaj str. 2, ods. 3, 5 a 6 zaloby), teda povinnosti, ktoré pre banku vyplyvaju
z procesného predpisu, v désledku poruSenie ktorych sa opravneny modze na vS§eobecnom sude banky
domahat’, aby mu banka zaplatila sumu, na ktord by mal pravo, keby banka postupovala spravne
(poddlznicka zaloba), ziadnym spdsobom nevymedzuje, v ¢om podla neho ma spocéivat’ §koda ako



majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo¢iva v zmenseni majetkového stavu poskodeného v
porovnani k €asovému medzniku, ked doSlo k Skodlivej udalosti. Tato $koda rozhodne nemohla
spocivat’ v dosial’ pravoplatnym rozhodnutim nepriznanej pohladdvke na nahradu trov konania (nalez
Ustavného stdu SR zo 17. decembra 2004, sp.zn. I1. US 31/04).

14. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné podla § 448
CSP.

15. V dovolacom konani tispesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania,
pretoze jej v tomto konani ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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