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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. 1. a 2/ K. 1., obaja byvajici v N., zastupeni
JUDr. Robertom Faturom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, AK Centrum 18/23, proti
zalovanym 1/ M. R., byvajucej v N., zastipenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelaric v Povazskej Bystrici, Tatranska 300/8, 3/ K. 1., byvajicej v N., 4/ K 1.,
byvajucej v L., zastipenej Mgr. Ivicou SiSolakovou, advokétkou, so sidlom advokatskej kancelarie v
Galante, Nova Doba 920/5 a 5/ G. 1., byvajucej v N., zastipenej opatrovni¢kou Lenkou Polekovou,
tajomni¢kou Okresného sudu Trenéin, o urcenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim,
vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 156/2011, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 27. oktdbra 2015 sp. zn. 6 Co 15/2015, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1.
oktobra 2014 ¢. k. 7 C 156/2011-169 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v
spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti hospodarskej budovy bez supisné¢ho Cisla, postavenej na
parcele ¢. KNC XXXX/X, zahrady s vymerou 222 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. N., ktora bola
zamerana geometrickym planom Ing. D. M. zo dna 11. aprila 2012 ¢. 10/2012, overeného Spravou
katastra D. R. dna 23. aprila 2012 ¢. 206/2012. Po pravnej stranke aplikoval § 132 ods. 1, § 143
Obcianskeho zakonnika, § 8 0 pism. ¢/ O.s.p. Z vykonaného dokazovania malza preukazané, ze
zalobcovia 1/ a 2/ po uzavreti manzelstva v roku 1980 zagali byvat’ u rodicov zalobcu 1/ a Zalovanej 2/ v
ich rodinnom dome sup. ¢. XXX v N.. Zalobcovia 1/ a 2/ tento rodinny dom nadstavili a vytvorili
samostatni bytovu jednotku. Od rodicov Zalobcu 1/ nadobudli darovacou zmluvou spoluvlastnicky
podiel v predmetnom rodinnom dome. Nasledne zalobca 1/ spolu so svojim otcom W. 1. listom zo dia
14. jona 1982 ohlasili byvalému Miestnemu narodnému vyboru v N. G. stavbu drobnej hospodarskej
budovy na parc. ¢. XXX/X k. u. N.. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti byvaly Miestny narodny vybor v
N. G. listom zo diia 28. jina 1988 Zalobcovi 1/ a jeho otcovi W. 1. zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom
vyjadril suhlasné stanovisko s vystavbou drobnej hospodarskej budovy v rozsahu uvedenom v ohlaseni.



Po vydani suhlasného stanoviska s vystavbou uvedenej hospodarskej budovy, zacali zalobcovia 1/ a 2/ v
roku 1988 s vystavbou budovy, ktoru realizovali svojpomocne a prevazne zo stavebného materialu,
ktory im zostal po nadstavbe rodinného domu rodi¢ov Zalobcu 1/. Na vystavbu pouzili Zalobcovia
vyluéne svoje financné prostriedky, ¢o potvrdila aj zalovana 3/, ktora je sestrou Zalobcu 1/ a svedkovia
C.I,H L., C. L. aF. T.. Po dokon¢eni stavbu uzivali pre svoju potrebu zalobcovia. Z dokazovania tieZ
vyplynulo, Ze otec Zzalobcu 1/ W. 1. sa na stavebnych pracach a na finanénom zabezpeCovani stavby
nepodielal, lebo uz bol stary, mal podlomené zdravie a eSte pred dokon€enim stavby S. XXXX zomrel
Okresny sud vyhodnotil ako nepravdivé a ucelové tvrdenie zalovanych 1/ a 4/, ako aj vypovede svedkov
k ich tvrdeniam. Tento svoj zaver sud prvej inStancie oddvodnil aj tym, Ze v dedi¢ skom konani po W. 1.,
ktory zomrel XX. K. XXXX uvedent stavbu dedi¢ia - vratane Zzalovanej 1/ neziadali zaradit’ do aktiv
dedi¢stva. Zalované 4/ a 5/ sa dedi¢ského konania nezG&astnili, pretoze emigrovali do zahraniia. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovani si boli vedomi vlastnickeho préava zalobcov k tejto nehnutelnosti a az po
uplynuti takmer 17 rokov od smrti W. 1., ked" Zalobcovia zacali prerabat hospodarsku budovu na
rodinny dom, kde byva ich dcéra Y., zacali tito uplatiovat’ vlastnicke naroky na tato nehnutelnost’.
NavyS$e matka zalobcu 1/ a manzelka nebohého W. 1., G. L., t. j. Zalovana 2/ v roku 2009, poc¢as svojho
pobytu v L. u dcéry K. 1., t. j. Zalovanej 4/ vlastnoruéne podpisala ¢estné prehlasenie o tom, Ze
hospodarsku budovu staval a financoval Zalobca 1/ a ze preto ho povazuje za vylu¢ného vlastnika tejto
nehnutelnosti, pricom samotné znenie tohto Cestného prehlasenia spisovala samotnd zalovand 1/, v
sucasnej dobe dovodiac, Ze si neuvedomovala néasledky svojho konania. Na zéklade skutkovych zisteni
okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem na ziadanom urceni vlastnickeho
prava, ktoré je spochybnované Zalovanymi 1/ a 4/a urCil, Ze predmetni nehnutelnost nadobudli
zalobcovia do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov origindrnym spdsobom, t. j. vystavbou
nadobudli vlastnicke pravo k novovytvorenej veci. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. oktobra 2015
sp. zn. 6 Co 15/2015 rozsudok okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Konstatoval, ze
okresny sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy a prednesy
ucastnikov vyhodnotil spravne podla kritérii v ustanoveni § 132 O.s.p., preto je jeho skutkovy zaver
spravny a spravne je aj pravne posudenie veci. Taktiez uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je
odovodneny podla § 157 ods. 2 O.s.p. Gplne a presvedéivo. O nahrade trov konania rozhodol podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala osobne 29. decembra 2015 dovolanie zalovana 1/
(dalej aj ,,dovolatel’ka™). V mimoriadnom opravnom prostriedku namietala nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne hodnotenie dokazov a nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Ziadala dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, alternativne ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stidu sdm zmenil. Stuéasne si uplatnila trovy dovolacicho
konania.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie zalovanej 1/ zamietnut' a
zaviazat’ zalované 1/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne na thradu trov dovolacieho konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/ je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (29. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470
ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednéavanej veci, z obsahu dovolania vyplyva, Ze je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by
mal znaky uvedené v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva,



je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia
nie je pripustné.

9. Dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia ani nevys§la v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako aj nespravne hodnotenie
dokazov a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

10. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne posudenie veci v
procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’Ze podané dovolanie
nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol zaoberat’.

11. Pokial’ dovolatel’ka poukazuje na nespravnosti v procese dokazovania, namieta jeho nedostato¢né
vykonanie, ¢i nespravne vyhodnotenie dokazu, dovolaci sid uvadza, ze tieto argumenty a namietky nie
st nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal dokazovanie v rozsahu podla néazoru
ucastnika konania, nezakladal pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnimala moznost’ pred stidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ v dovolani
namieta, nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Napokon ani do obsahu zakladného prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripade sa dozadovat' navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v§eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03). Taktiez vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych postdenie je zasadne
v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami, pravomoc konat’ vo veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz a jeho vykonanie (I. US 52/03).

12. Tzv. in4d vada konania, namietand dovolatel’kou (nedostatocné skutkové zistenia), je relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak v sulade s konStantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezaklada procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je
mozné uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vak nie je dany pripad. V pripade tejto
dovolacej namietky plati tiez bod 11.

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej 1/ nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 1/ podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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