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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: DAMAX
Presov s. 1. 0., so sidlom: Strojnicka 20, Presov, ICO: 45 327 181, zast. advokatkou JUDr. Veronikou
Zabkovou, so sidlom: Floridnska 16, Kosice, proti Zalovanému: JUDr. Juraj Gavaléin, spravca
konkurznej podstaty upadcu Detes Trade a. s., so sidlom: Zimna 97, Spisska Nova Ves, ICO: 31 710
671, o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 15Cbi/5/2010-96 z 21. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cbi/5/2010-96 z 21.
augusta 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna rozsudkom ¢&. k. 15Cbi/5/2010-96 zo dna 21. 08. 2012
vylugil z konkurznej podstaty upadcu Detes Trade a. s., Zimna 97, Spisska Nova Ves, ICO: 31 710 671
nehnutelnosti zapisané Katastradlnym uradom B., Spravou katastra K. na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie K., obec K., okres K. ako: parc. ¢. XXXX/X. - zastavand plocha o vymere 420 m2, parc. ¢.
XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 251 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 564 m2,
stavba - dom sup. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 420 m2 pod Z. v celosti
(dalej tiez ako sporné nehnutelnosti). Sucasne Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 198,96 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne, z konkurznej podstaty upadcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku poukazal na § 19 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV). V konani nemal za sporné, ze Zalovany - spravca
konkurznej podstaty tipadcu Detes Trade a. s. (predtym Drobny tovar - Slovakia, a. s. ) dodatocne
zapisal do supisu konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX., katastralne
uzemie K., vylic¢enia ktorych sa z konkurznej podstaty zalobca v predmetnom konani domaha. Sud



zistil, Ze zalobca Zalobu o vyli¢enie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty podal diia 09. 08.
2010 v lehote podla § 19 ods. 2 ZKV urcenej uznesenim konkurzného stdu €. k. 5K/100/2000-358 zo
dina 19. 07. 2010 v lehote 30 dni od dorucenia predmetného uznesenia. Rovnako v konani nemal za
sporné, Ze zalobca vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzuje od kupnej zmluvy ¢.
2/2009 zo dna 11. 12. 2009, ktorej vklad povolila Sprava katastra K. dina 18. 12. 2009 pod ¢. V
2204/09, ktorou zalobca predmetné nehnutelnosti odkupil od predavajuceho - spolo¢nosti DELTA
Presov, s. r. 0., so sidlom: Strojnicka 20, PreSov. Taktiez nebolo sporné, ze na LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie K. je ako vlastnik spornych nehnutelnosti v celosti vedeny zalobca na zaklade kupnej
zmluvy €. 2/2009 zo dna 11. 12. 2009.

Sud prvého stupna uviedol, ze pravnym dévodom naroku zalobcu na vylucenie veci podla § 19 ZKV
modze byt jeho vlastnictvo, podielové spoluvlastnictvo, bezpodielové spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci.
Pre posudenie dovodnosti zaloby je rozhodujuce zistenie, ¢i vec, vyli¢enia ktorej sa zalobca doméha,
bola do konkurznej podstaty zaradena spravcom konkurznej podstaty dovodne. Zalobca v konani
namieta, Ze je legitimnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze tieto nadobudol na zaklade
platného pravneho tkonu - kupnej zmluvy a jeho vlastnictvo je dobromyselné. Prvostupiiovy std
zdoraznil, ze vec - ¢i uz hnutelnd alebo nehnutelna, je v konkurznej podstate zadrzana spravcom nie
podla predpisov hmotného prava, ale predpisov prava procesného. Poukézal na to, Ze ucelom navrhu na
vylicenie veci z konkurznej podstaty je zruSenie obmedzenia vysloveného tymito predpismi, a ze
potrebnd procesnd ochrana je zalobcovi poskytovana tym, ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec
vyrokom rozsudku z podstaty vyli¢end, a vratena vyluCovatelovi in natura. Wplyvajuc z uvedeného,
prejednavana Zaloba je Zalobou na plnenie, nie ur€ovacou zalobou a teda predmetom konania o vylucenie
veci nie jea nemdze byt urCenie vlastnickeho alebo iného prava k vylu€ovanej veci. Sud mal za
nesporné, ze vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym do konkurznej podstaty je
osvedcené listom vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie K., na ktorom je Zalobca vedeny ako vylué¢ny
vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu vlastnictvo tipadcu k tymto nehnutelnostiam
a ani pravny dovod pre zapis tychto nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty tipadcu, v konani
osvedéeny nebol. Zalovany do supisu konkurznej podstaty dodatoéne zapisal nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom bol povodne upadca, av§ak odvtedy doslo k d’alsim prevodom vlastnickeho prava z upadcu
na obchodnu spolo¢nost’ K. T. R. spol. s r. 0., KoSice, nasledne na obchodnu spolo¢nost DELTA
Presov s. r. 0. a nakoniec na spolo¢nost DAMAX PreSov s. r. 0., teda na Zalobcu s tym, ze kazdy
prevod vlastnickeho préva povolil prisluSny spravny organ, a to Sprava katastra K..

Napriek tomu, ze predmetom konania o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty nie je urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, zaoberal sa sud aj otazkou prechodu majetku podla
zmluvy o prevode Casti privatizovaného §tatneho podniku Drobny tovar PreSov, §. p. PreSov na upadcu.
Poukazal na § 19a ods. 1, ods. 2 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby, ucelom ktorych bolo, aby bol chraneny Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej tiez
ako Fond narodného majetku alebo Fond) ako predavajuci privatizovaného S$tatneho majetku a aby
nadobudatelia privatizovaného S$tatneho majetku, ktorého kipnu cenu esSte nesplatili nemohli tymto
majetkom disponovat’, prevadzat’ jeho vlastnicke prava a tento majetok zatazovat, kym nesplatia kiipnu
cenu Fondu narodného majetku, a teda aby nedoSlo k jeho poSkodeniu. Citované ustanovenie preto
nesluzilo na ochranu kupujicich privatizovaného $tdtneho majetku, a teda ani upadcu ako kupujticeho.
Nasledny prevod privatizovaného Statneho majetku bol mozny vtedy, ak Fond narodného majetku dal k
prevodu suhlas, aj ked’ nebola zaplatena kiipna cena, alebo ak Fond aj napriek Ziadosti kupujuceho
privatizovaného §tatneho majetku na taktto ziadost’ nereagoval.

Z oddvodnenia prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze zalobca v konani predlozil ako listinny dokaz
knihu odoslanej posty ipadcu z roku 2010, teda z obdobia, kedy tipadca dna 31. 10. 2000 vlozil sporné
nehnutelnosti do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti K. T. R. spol. s . 0., KoSice. V tejto knihe je
pod poradovym cislom 317 evidovana ziadost upadcu zo dna 26. 07. 2000 adresovand Fondu
narodného majetku o vydanie suhlasu k prevodu majetku na ind osobu. Samotnou ziadostou Zalobca
nedisponuje, pretoze ide o ziadost’ upadcu, nie Zzalobcu. Z uvedeného dévodu mu sud nemohol ulozit’
aby predmetni Ziadost ako dokazny prostriedok v konani predlozil. Vo vztahu k tejto Ziadosti aj



zalovany uviedol, ze fou nedisponuje a taktiez aj Fond v predchadzajicom katastralnom konanio
proteste prokurétora uviedol, ze ziadost’ neeviduje.

Sud dalej poukazal na to, Ze Zalovany, ktory ma v konani taktiez dokazni povinnost’, dokaz predlozeny
zalobcom - knihu odoslanej posty ipadcu, nevyvratil, rovnako ani to, Ze ziadost’ sa netykala spornych
nehnutelnosti. Std mal za to, ze Zzalovany mohol z evidencie ipadcu - knihy odoslanej posty, objektivne
preukazat’, ze Fondu narodného majetku Ziadost’ tykajiica sa spornych nehnutelnosti zasielana nebola,
ale ze §lo o inu ziadost’. Nakol'ko zalovany dokaz na preukazanie opaku listinného dékazu predlozeného
zalobcom v konani nepredlozil, sud pri hodnoteni tohto dokazu podla § 132 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s inymi listinnymi dokazmi predlozenymi v konani,
dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze ich riadne
odkupil od obchodnej spolo¢nosti DELTA PreSov s. r. o. a upadca pred vkladom predmetnych
nehnutelnosti do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice poziadal Fond
narodného majetku Slovenskej republiky o sthlas podla § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb.

V d'alsom mal std za to, Ze samotny Zalovany spravca konkurznej podstaty zaradenim nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty upadcu vlastne spochybnil samotny ukon Gpadcu - vloZenie nehnutelnosti
vo vlastnictve upadcu do zadkladného imania spolo¢nosti K. T. R. spol s r. 0., KoSice notarskou
zépisnicou zo diia 31. 10. 2000. Zalovany tvrdil, Ze sam Gpadca porusil zikon a samotnii zmluvu o
prevode majetku $tatu do vlastnictva padcu, ked’ bez stihlasu Fondu vlozil nehnutel'nosti do obchodne;j
spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice. Toto tvrdenie zalovaného povazoval stid za Géelové, o to viac,
ze sam upadca pred vyhlasenim konkurzu a ani po vyhlaseni konkurzu na majetok ipadcu dia 16. O1.
2001 uvedené nespochybiioval, u€inil tak az dina 12. 11. 2009, kedy sucasny spravca konkurznej
podstaty upadcu, t. j. zalovany roz§iril supis konkurznej podstaty upadcu o sporné nehnutelnosti s tym,
7e na takyto prevod nehnutelnosti sthlas Fondu narodného majetku udeleny nebol.

Sud tiez poukazal na to, ze ani Fond narodného majetku po celi dobu od vlozenia predmetnych
nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti K. T. R. spol s r. 0., KoSice dna 31. 10. 2000 az
doposial’ predmetny prevod nespochybnil, aj ked’ nasledne Fond tvrdil, Ze od upadcu ziadost’ k prevodu
majetku pred splatenim kupnej ceny neobdrzal. Fond nésledne akceptoval d’alSie prevody predmetného
majetku z obchodnej spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice na obchodnu spolo¢nost’ DELTA Presov
s. I. 0. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11. 06. 2003 a taktiez akceptoval d’al$iu kiipnu zmluvu zo dna
11. 12. 2009, ktorou obchodnd spolo¢nost’ DELTA Presov, s. r. 0. odpredala nehnutelnosti zalobcovi.

Az po tychto prevodoch zalovany dia 13. 01. 2010 dodato¢ne zapisal sporné nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty upadcu. Konanie zalovaného vyhodnotil sid za ucelové, o to viac, Ze zalovany
nepreukazal, Ze v knihe odoslanej poSty upadcu pod poradovym ¢islom 317 zo dinia 26. 07. 2000 nie je
zapisana ziadost’ upadcu pre Fond o vydani sthlasu k prevodu majetku na iné osoby, tykajica sa prave
spornych nehnutelnosti.

S poukazom na vyssie uvedené skutkové a pravne zistenia dospel stid prvého stupna k zaveru, ze narok
zalobcu voci zalovanému je dovodny, preto zalobe vyhovel a sporné nehnutel'nosti zo supisu konkurzne;j
podstaty tGpadcu vylucil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspe$nému
zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 198,96 eur za 3 tkony préavnych sluzieb v
roku 2012, vratane rezijnych pausalov, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (dalej tiez
ako odvolatel’) argumentujuc odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p., d’alej podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p. Odvolaciemu sidu
navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol, majuc za to, ze v konani
preukazal, ze Gipadca je vlastnikom veci, ktoré su predmetom zaloby (¢. L. 102 - 103).

Zalovany vo svojom odvolani vyjadril nézor, e sid v konani o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty
musi ako predbeznu otazku rieSit’ otdzku vlastnickeho prava k predmetu konania. Toto je nevyhnutné z
doévodu, Ze konkurznu podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v deil vyhlasenia konkurzu, a teda



jedingym a rozhodujiicim kritériom pre zapis veci do supisu konkurznej podstaty je skutoCnost’, ¢i vec
patri alebo nepatri dlznikovi (apadcovi). Zalovany v prejednavanej veci preukézal, ze nedoslo k platnému
prevodu vlastnickeho prava z ipadcu na iny subjekt az po zalobcu, a teda Ze Gpadca je vlastnikom veci
zapisanych do konkurznej podstaty. Zalovany predlozil zmluvu o predaji podniku ¢. 1185/1995, ktorou
bola vec, ktorej vylucenie zalobca z podstaty ziada, prevedena z Fondu narodného majetku na upadcu.
Ma za to, Ze v zmysle zmluvy, ako aj v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb., podmienky na platny prevod
majetku z tipadcu na d’alSie subjekty splnené neboli. Argumentuje, Ze nebola splatena kiipna cena a nebol
ani udeleny suhlas Fondu, ¢o ma zdkonny aj zmluvny nasledok, Zze vloZenie majetku do obchodnej
spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. o., KoSice a jeho nasledny prevod az na zalobcu, bol vykonany
neplatnymi pravnymi ukonmi. Tvrdi, ze priamo zadkon uréuje, Ze ak nie su splnené vyssie uvedené
podmienky, je pravny ukon a vSetky na neho nadvazujuce pravne tikony, neplatné.

K Zalobcom predlozenému dokazu - knihe odoslanej posty, odvolatel’ uviedol, Ze jeho tvrdenie o tom, ze
upadca Fond o udelenie suhlasu ziadal, je v rozpore s vyjadrenim Fondu, ktory tito skuto¢nost’ poprel.
Uvedené vyplyva z vyjadrenia Fondu, ktoré zaslal sprave katastra v ramci rozhodovania o proteste
prokuratora. Zalovany tvrdi, Ze z predlozeného dokazu nie je zrejmé, na aky konkrétny pravny ukon
upadca ziadal Fond o udelenie stihlasu, ked’Ze je v iom uvedeny iba prevod majetku. Uviedol, Ze upadca
ziadal o udelenie suhlasu vo viacerych pripadoch a Fond na tito Ziadost’ vzdy reagoval, nakolko jeho
vyjadrenie bolo stale prilozené k navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ked’ze
stuhlas, resp. Ziadost' o jeho udelenie st predpokladom platnosti pravneho ukonu, nie je Zalovanému
jasné, preco tuto skutonost’ ipadca v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
neuviedol.

Zalovany sudu prvého stupiia vytkol, Ze nespravne a jednostranne vyhodnotil jednozna¢né vyjadrenie
Fondu o tom, Ze ziadost’ neeviduje, v prospech zalobcu, ktory predlozil neuréity dékaz o odoslani
ziadosti. M4 za to, ze pokial sud povazoval vyjadrenic Fondu za nedostato¢né, mal ho poziadat o
informdciu, ¢i eviduje ziadost’ o udelenie sthlasu z datumu uvedeného v knihe odoslanej posty, a ¢i sa
tato tykala veci, ktoré st predmetom sporu. Nakolko tak std neucinil, su jeho zavery nepodlozené
vykonanym dokazovanim. K tvrdeniu, Ze prevod nespochybnil ani samotny Fond narodného majetku,
zalovany uviedol, Ze toto nema ziadnu vypovednu hodnotu, pretoze Fond o prevode majetku ani nevedel,
ked’ze mu ziadost’ o udelenie suhlasu doru¢ena nebola.

Zalovany v d’alSej ¢asti odvolania spochybnil zdver stiidu o tom, Ze ustanovenie zikona ¢. 92/1991 Zb.,
ktoré zakotvovalo neplatnost’ pravnych ukonov pred zaplatenim kupnej ceny, slazilo na ochranu Fondu a
nie na ochranu upadcu. Uviedol, Ze Fond narodného majetku je veritelom upadcu a v pripade, ak by
majetok patril do konkurznej podstaty, doslo by k vys$Siemu uspokojeniu jeho pohladavky. Prave tym, ze
uspokojenie Fondu v konkurze by bolo vyssie, st chranené jeho zaujmy. Upadca z rozsahu svojho
majetku nemd Zziaden prospech, pretoze ten bude spetiazeny za ucelom uspokojenia konkurznych
veritelov.

Odvolatel tiez namietol, Ze ipadca nemodze niest’ zodpovednost’ za nezakonny postup obvodného tradu -
spravy katastra. Stdu vytkol, Ze nebral ohl'ad na skuto¢nost’, ze prokuratira podala proti rozhodnutiu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava protest, ktorému nasledne bolo vyhovené. Prokuratira tak konala v
zaujme ochrany opravnenych zaujmov Statu a dotknutych oséb na tom podklade, Ze postupom tpadcu,
resp. 0osdb konajucich v jeho mene a postupom obvodného tiradu, bol preukazatelne poruseny zakon. V
zavere svojho odvolania poukazal odvolatel' na to, Ze domnienka hodnovernosti a spravnosti udajov
katastra nehnutelnosti plati len dovtedy, kym nie je preukazany opak.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€. 1. 106 - 109), ktory navrhol napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je



dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je vylu€ovacia Zaloba, ktorou sa zalobca domaha, aby sud z konkurznej podstaty
upadcu Detes Trade a. s., so sidlom: Zimna 97, SpiSska Nova Ves, ICO: 31 710 671, vylacil
nehnutelnosti leziace v katastralne tizemie K., zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X.
(zastavané plochy a nadvoria vymere 420 m2), parcela ¢. XXXX/XX (ostatné plochy o vymere 251
m2), parcela ¢. XXXX/XX (ostatné plochy o vymere 564 m2) a stavba - dom sup. ¢. XXXX,
postavena na parc. ¢. XXXX/X v celosti.

Podla § 6 ods. 1 ZKV, majetok podlichajici konkurzu tvori konkurznti podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
pozndmkou o néarokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Podl'a § 19 ods. 2 ZKV, sud uloZi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej suidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je
podand véas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-11 zo dina 16. O1.
2001 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil pdvodne Ing.
Alexandru Chapcékovu, ktoru nasledne uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-199 zo dna 31. 10. 2006 zbavil
funkcie a za nového spravcu ustanovil JUDr. Juraja Gaval¢ina. Tento podanim zo diia 13. 01. 2010
roz§iril konkurzni podstatu upadcu o sporné nehnutelnosti dovodiac, Ze v case, ked bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz, boli tieto nehnutelnosti podl'a vypisu z LV ¢. 3977 vo vlastnictve upadcu.
Predmetné nehnutel'nosti doplnil spravca do stpisu konkurznej podstaty s poznamkou o naroku zZalobcu.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5K/100/2000-588 zo diia 19. 07. 2010 vyzval Zalobcu, aby v
lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia podal Zalobu proti zalovanému o vylicenie nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie K. zo supisu konkurznej podstaty upadcu (¢. 1. 7).
Zalobca Zalobu zo diia 03. 08. 2010 o vylienie veci zo supisu konkurznej podstaty podal na prisluiny
sud dna 09. 08. 2010 (€. 1. 1), a teda v sidom urcenej lehote podl'a § 19 ods. 2 ZKV. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, ze zalobca je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti v celosti. Z
casti B: ,,Vlastnici a iné opravnené osoby™ je zrejmy titul nadobudnutia nehnutelnosti, ktorym je kapna
zmluva ¢. 2/2009 zo dna 11. 12. 2009, ktorej vklad povolila Sprava katastra K. rozhodnutim zo dna 17.
12. 2009, ¢. V 1882/09 (€. L. 79 - 80; sud prvého stupna na str. 5 rozsudku nespravne uviedol vklad ¢.
V 2204/09 zo dna 18. 12. 2009, majuc na mysli zrejme udaj - ¢islo zmeny z podacej peciatky Spravy
katastra K. na kiipnej zmluve na €. L. 76 spisu).

Odvolatel' vo svojom odvolani prvostupnovému sudu vytkol, Ze sa v konani nevysporiadal s otazkou
vlastnickeho prava k predmetu konania, ktori musi rieSit’ ako otazku predbeznu. V tejto suvislosti je
potrebné suhlasit’ s ndzorom prvostupnového sudu o tom, ze zaloba o vylicenie veci, tak hnutel'nej ako
aj nehnutelnej, je Zalobou o plnenie a nie zalobou o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, teda zalobou ur¢ovacou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Konanie o ur¢ovacej zalobe vyzaduje splnenie
osobitnych podmienok, na existenciu ktorych musi sud prihliadat’ kedykol'vek v priebehu konania (§ 103
O. s. p.). Vlastnicke pravo odlisne od zapisu v katastri nehnutelnosti méze sud urcit’ jedine vo vyroku
svojho rozsudku a nie v jeho odbévodneni, a to za ucasti vSetkych o0s6b dotknutych vyrokom
rozhodnutia. V opacnom pripade by doslo k nepripustnému a nezédkonnému popretiu vlastnickeho prava
dotknutych subjektov, ktori by nemali moznost’ ti¢inne sa branit’.

Zalobca ma v konani za to, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol na ziklade platného pravneho tikonu a
jeho vlastnictvo je dobromyselné, v dosledku ¢oho je ich legitimnym vlastnikom.

Zo spisu vyplyva, ze pdvodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bol upadca (v tom case konajuci
pod obchodnym menom Drobny tovar - Slovakia a. s.), ktory ich notarskou zapisnicou sp. zn. N



497/2000, Nz 490/2000 spisanou na Notarskom urade v Sefovciach notarom JUDr. Alexandrom
Demeterom diia 31. 10. 2000 (¢. L 17 - 18, 61 - 65) vlozil do zékladného imania spolo¢nosti K. T. R.
spol. sr. o., KoSice, so sidlom: Prazska 2, KoSice, ICO: 36 201 502. Vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti povolil Okresny urad v PreSove, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 4973/2000
dina 12. 12. 2000. Menovana spolo¢nost” predmetné nehnutelnosti predala na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej v PreSove dna 11. 06. 2003 (¢. 1. 73- 75) spolo¢nosti DELTA PreSov s. r. 0., so sidlom:
Strojnicka 20, Presov, ICO: 36 484 211 (vklad povoleny Spravou katastra K. pod ¢. V 1188/2003 diia
30. 07. 2003), tato nasledne spolo¢nosti DAMAX PreSov s. r. 0., so sidlom: Strojnicka 20, PreSov,
1CO: 45 327 181, teda zalobcovi, na zéklade kupnej zmluvy &. 2/2009 uzavretej v Presove dia 11. 12.
2009 (¢. L 76 - 78), ktorej vklad povolila Sprava katastra K. pod ¢. V 1882/09 dna 17. 12. 2009
(rozhodnutim na ¢. 1. 79 - 80). Z uvedeného retazca prevodov vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam je zrejmé, ze zalobca je v poradi ich tretim vlastnikom po tpadcovi.

Vo vztahu k vkladu vlastnickeho prava na zaklade osvedCenia o vyhlaseni ucastnika - spolo¢nosti
Drobny tovar - Slovakia a. s. o vlozeni spornych nehnutel'nosti do zdkladného imania spolo¢nosti K. T.
R. spol. s r. 0., KoSice, je z obsahu spisu zrejmé, ze Katastralny urad v B. rozhodnutim ¢. Vo 13/2003
zo dna 30. 06. 2003, pravoplatnym dna 10. 03. 2004 (¢. L 15 - 16) vyhovel protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry PreSov ¢. Pd 3020/03-2 zo dia 14. 03. 2003 proti rozhodnutiu byvalého
Okresného uradu v PreSove, katastralny odbor ¢. V 4973/2000 zo dna 12. 12. 2000, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade vyssie uvedeného osvedéenia a oznacené rozhodnutie
zrusil.

V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za nutné¢ ozrejmit ti skutoCnost, Ze ani rozhodnutie
Katastralneho uradu v Presove neovplyvnilo d’alSie zapisy vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
pretoze Sprava katastra K. aj po proteste prokuratora vklady kupnych zmluv o prevode vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, a teda nakladanie s nimi, povolovala. Predmetné rozhodnutic méze
byt zavédzné len pre jeho ti€astnikov - spolo¢nost’ Detes Trade a. s. a K. T. R. spol. s r. 0., KoSice, ktori
vSak uz v Case jeho pravoplatnosti (10. 03. 2004) vlastnikmi spornych nehnutel'nosti neboli, ale bola nim
spolo¢nost’ DELTA PreSov s. r. 0., a to na zaklade kipnej zmluvy zo dna 11. 06. 2003. Menovany
spravny organ preto uz svojim rozhodnutim nemohol zasiahnut’ do prav tretich subjektov.

Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho préava k spornym nehnutelnostiam zalobcom na zaklade kupne;j
zmhuvy ¢. 2/2009 zo dia 11. 12. 2009 (€. L 76 - 78) je relevantné, ze sporné nehnutelnosti po tom, ako
ich od 17. 12. 2009 zacal uzivat' na zéklade vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(rozhodnutie na ¢. 1. 79 - 80), uZival ako dobromyselny vlastnik. Zalobca totiz tieto nehnutel'nosti uZival
v dobrej viere, Ze mu patria, a teda ze su jeho vlastnictvom.

Princip dobrej viery, vo vSeobecnosti chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov, predstavuje
jeden z prejavov ustavného principu pravnej istoty. Vzhl'adom na uvedené, vyssie oznaené rozhodnutie
Katastralneho uradu v B. moZe posobit’ vyhradne medzi ucastnikmi predmetného spravneho konania,
nemoze mat’ vSak vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej osoby. Ochrana vlastnickeho
prava dalsich nadobudatelov (za predpokladu, ze toto svoje pravo nadobudli v dobrej viere), je
zakotvena v § 124 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vSetci vlastnici maji rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Toto rovné postavenie subjektov vlastnickeho
prava (tak fyzickych ako aj pravnickych osob, alebo aj Statu, pokial je i¢astnikom obc¢ianskopravnych
vztahov) je zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva pravo kazdého vlastnit' majetok s
tym, ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢l 20 ods. 1) a
rovnako vyplyva aj z €l 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (ust. zdkon €. 23/1991 Zb.).
Opacna interpretacia, podla ktorej dodato¢nym odpadnutim pravneho dovodu, na zaklade ktorého
nadobudol vlastnictvo ktorykolvek z pravnych predchodcov vlastnika, straca vlastnicke pravo aj
posledny - aktualny vlastnik, by bola naruSenim celého konceptu pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Nemozno preto akceptovat’ vyklad, podl'a ktorého by zadnikom prévneho titulu, na
zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo k urcitej veci pravny predchodca aktudlneho vlastnika, zaniklo aj
vlastnictvo osoby, ktora svoje pravo odvodzuje od svojho pravneho predchodcu (tzv. derivativny -



odvodeny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava), pretoZze v opacnom pripade by si tento svojim
vlastnictvom nemohol byt nikdy isty. Ochrana vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela je
podporend judikatirou tstavného sudu (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US
165/11), 1 ked je nepopieratelnym faktom, ze prevod vlastnickeho prava medzi viacerymi
nadobudatel'mi sa musi skimat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.

Sud prvého stupiia sa v konani d’alej zaoberal aj otazkou prechodu majetku podla zmluvy o prevode
¢asti privatizovaného Statneho podniku Drobny tovar PreSov, §. p. PreSov na upadcu, a to aj napriek
tomu, ako spravne uviedol, ze predmetom konania o vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty nie
je ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o vylic¢enie ktorej v konani ide.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna vo vztahu k tejto otazke vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. O. s. p., z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoziuje.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, Ze
zalobca v konani predlozil knihu odoslanej posty upadcu z roku 2010, z ktorej fotokopia listu so
zoznamom podani je zazurnalizovana na ¢. 1. 89 spisu. V tejto knihe je skutocne pod poradovym ¢islom
317 evidovana ziadost’ ipadcu zo dna 26. 07. 2000 adresovand Fondu narodného majetku o vydanie
sthlasu k prevodu majetku na inti osobu s poznamkou ,vybavené - odoslané“. Dokaz predlozeny
zalobcom zalovany nevyvratil, preto sid prvého stupna o skuto¢nom obsahu tejto Ziadosti (na udelenie
suhlasu Fondu narodného majetku nevyhnutného na platny prevod privatizovaného majetku na in osobu
alebo vklad do obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb.) nemal dévod
pochybovat. Fond narodného majetku sice v katastralnom konani o proteste prokuratora uviedol, ze
sthlas na vlozenie nehnutelného majetku obchodnej spolo¢nosti Drobny tovar - Slovakia, a. s. do
zakladného imania spolo¢nosti K. T. R. spol. s r. 0., KoSice neudelil a ani neeviduje ziadost’ o udelenie
suhlasu, prevod majetku v§ak nespochybnil a nasledne akceptoval aj d’alSie jeho prevody zo spolo¢nosti
K. T. R. spol. s . 0., KoSice na spolo¢nost DELTA PreSov s. r. 0. a nésledne na Zalobcu. Sud tak
nemal dévod pochybovat’, ze zalobca sporné nehnutelnosti od obchodnej spolo¢nosti DELTA Presov s.
r. o. riadne odkupil, a ze je ich aktualnym vlastnikom.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutoCnosti, ked’ze zalobca nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2/2009 zo dia 11. 12. 2009 preukézal, v dosledku ktorej
skutoCnosti prvostupiiovy sud tieto z konkurznej podstaty tipadcu vylicil, Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia stotoznujic sa s jeho spravnostou
v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani ispesny, preto by mal pravo na nadhradu trov konania. Ked’ze
si vSak trovy v odvolacom konani neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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