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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: FELYMA, spol. s
r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 7845/53, Zvolen, ICO: 36 047 996, pravne zastupené¢ho: Advokatskou
kancelariou Uhal' s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236 655, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Néamestie Slobody 6, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 416 094, za ulasti
intervenienta na strane zalovaného: Mesto Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, CSA 26, ICO: 00
313 271, v konani o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod ¢. k. 13 C
226/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 355/2017-
414 zo dna 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (d’alej aj ,,std prvej inStancie") zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci aplikujic ustanovenia zak.
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej v texte ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.").

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukézal na to, ze zodpovednost za Skodu a
naroky v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z. z. su svojou povahou nepochybne narokmi obcianskopravnej
povahy. V tejto suvislosti konstatoval, ze naprick tomu, ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady
zodpovednosti za Skodu, tieto st definované pravnou teoriou a ich obsah je napliiovany sudnou
judikatarou. V danom pripade takymito predpokladmi sti poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, jej
existencia a pricinné suvislost’ medzi nimi. Ked’ze ide o zodpovednost’ objektivnu, otdzka zavinenia je v
danom pripade bez pravneho vyznamu. V prejednavanom pripade okresny sud konStatoval, ze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti, ktora je stanovena v § 49 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ked’



bolo nepochybne preukazané, Ze spravny organ nerozhodol v danej veci, ¢i uz bezodkladne, resp. v
lehote do 30 dni od zacatia konania, alebo v zvlast' zlozitych pripadoch do 60 dni. Sud postup
zalovaného pri konani o ziadosti Zalobcu o vydanie izemného rozhodnutia povazoval za nespravny, ak
takymto postupom doslo k poruseniu pravnej povinnosti zakonom urcenej v ¢asti dodrzania zdkonnych
lehdt pre vydanie rozhodnutia, a teda doslo k nespravnemu uradnému postupu na strane Zalovaného,
resp. intervenienta. Nasledne std pristupil ku skimaniu otazky, ¢i v danom pripade zo strany zalobcu
doslo k preukazaniu vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
$kody. Zalobca totiz odovodioval jemu vzniknutd $kodu spésobom, Ze v zmysle zmluvnej povinnosti s
tretou osobou mu vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu za nedodrzanie lehoty na uzavretie zmluvy
o dielo, v ktorej mal postavenie budiiceho objednavatela. Zalobca teda preukazal zaplatenie zmluvnej
pokuty tretej osobe, na zaklade ¢oho std konstatoval, Ze na strane zalobcu ku $kode doslo.

3. Okresny sud vSak nasledne dospel k pravnemu zéveru, Ze medzi nespravnym uUradnym postupom na
strane Zalovaného a vznikom $kody na strane Zalobcu, neexistuje pri¢inna stuvislost. Zdoraznil, Zze otazka
pri¢innej suvislosti nemdze byt rieSena vo vSeobecnosti, musi byt posudzovand v konkrétnych
suvislostiach. Nespravny uradny postup totiz méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a bezprostredne spdsobena
prave a iba tymto nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' totiz nemozno urobit’ zavislou od
neobmedzenej kauzality, ked’Ze atributom priamej pri¢innej suvislosti je priamost’ pésobenia pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo bezprostredne predchadzala nasledku a vyvolavala ho. Pre zaver o
existencii pri¢innej suvislosti nesta¢i pravdepodobnost’, musi byt’ tato vzdy s istotou preukazana, pricom
dokazné bremeno zatazuje zalobcu, teda poskodeného. Otazka pricinnej suvislosti medzi protipravnym
konanim a Skodou je otazkou skutkovou a pri rieSeni tejto otazky je pravnym posudenim veci
vymedzené medzi akou ujmou a akou skutocnost’ou tejto ujmy ma byt pricinna suvislost’ zistovana. Pre
posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urc¢ujici vyznam, v ¢om spociva konkrétna §koda, za ktoru
je pozadovana néhrada. Zalobca v konani oznadil za majetkovi ujmu zaplatenie zmluvnej pokuty tretej
osobe, pricom za pri¢inu vzniku tejto ujmy povazoval nespravny uradny postup spocivajiici v nevydani
rozhodnutia stavebnym tiradom v zdkonom stanovenej lehote. Bolo preto povinnostou stidu skumat’, ¢i
nevydanie takéhoto rozhodnutia v lehote stanovenej zdkonom bolo pri¢inou, teda priamo a bezprostredne
suviselo s nasledkom vzniku Skody, ktora sa odvijala od zaplatenia zmluvnej pokuty Zalobcom tretej
osobe. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktora viedla k zaplateniu zmluvnej pokuty zalobcu vsak,
podla okresného sudu, bolo porusSenie zmluvnej povinnosti zalobcom, ktord mu ale vyplynula zo
zavidzkového vztahu s tretou osobou a odvijala sa od zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy o dielo. Z
uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze vyluénou pri¢inou, ktora spdsobila Zalobcovi ujmu, je zmluvné
dojednanie ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty. Vznik $kody bol teda sposobeny vyluc¢ne porusSenim
zmluvnej povinnosti Zalobcom. Je tak podla okresného sudu vylucené, aby protipravne konanie
zalovaného, resp. intervenienta, bolo priamou pri¢inou vzniku ujmy na strane Zalobcu. V tejto stvislosti
zaroven okresny sud poukdazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 zo dia
30.10.2013, kde najvyssi sud rozhodoval v ramci mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 13.05.2011 pod ¢. k. 60 Cb
68/2010-109 a rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 16.08.2011 pod sp. zn. 13 Co
224/2011. V ramci uvedeného konania si Zalobca uplatnil ¢ast’ svojho naroku na néhradu Skody v
rozsahu 10 000,- Eur s prislusenstvom, na zédklade totoznych skutkovych okolnosti. Najvyssi sid SR
rozhodnutie okresného aj krajského sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie
konanie. Rozhodnutie Najvyssi sud SR oddévodnil tak, Ze ,,ani nevydanie rozhodnutia stavebnym tradom
v zakonom stanovenej lehote nebranilo Zalobcovi posudzujuc tito otazku z objektivneho hladiska
uzatvorit’ budicu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Existencia izemného rozhodnutia v ¢ase uzavretia
zmluvy o dielo nie je totiz nevyhnutnou podmienkou a dévodom, pre ktory by nebolo mozné takuto
zmluvu platne uzavriet, pricom v dohode o dobe uzavretia buducej zmluvy o dielo ucastnici zmluvy
nepodmienili lehotu, do ktorej sa zaviazali buducu zmluvu uzavriet vydanim tuzemného rozhodnutia."
Okresny sud na zaklade vysSie uvedeného v tejto veci uzavrel, Ze pokial pri¢inna suvislost’ je
podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej podstaty, kde v pripade protipravneho konania a vzniku
Skody sa musi jednat’ o sled udalosti, ktoré su v logickom a priamo nadvizujicom postupe, nebol v
danom pripade nasledok, ktory spocival v zaplateni zmluvnej pokuty bezprostrednou a podstatnou



pri¢inou, ktory by nadvézoval na poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, resp. intervenienta,
ktory v ramci tizemného konania poruSil svoju pravnu povinnost tym, ze v konani postupoval
nespravnym uradnym postupom. Na zéklade toho dospel okresny sud k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodnd, pretoZze v konani neboli preukazané vsetky zakonné prvky, ktoré musia byt jednoznacnym
sposobom preukazané pre uspesné uplatnenie prava na nadhradu $kody. O nahrade trov konania rozhodol
okresny sud v zmysle § 255 CSP.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi.

5. Odvolaci sud podrobne preskiimal vsetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spradvne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne a dostato¢né, preto odvolaci sud na dovody v nom uvedené odkazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu uviedol
nasledovné:

6. Zalobca uzavrel ako budiici objednavatel’ zmluvu o buducej zmluve o dielo so spoloénostou T&T
Staving, a. s., so sidlom Vranovska 6, Bratislava ako zhotovitelom. V zmysle tejto zmluvy sa zalobca
zaviazal uzavriet s budiucim zhotovitefom v presne stanovenom c¢ase zmluvu o dielo. Predmetom
zmluvy o dielo malo byt vykonanie diela ,,Polyfunkény dom a gardze" v R. R., na E. ulici stojace na
pozemkoch parc. ¢. 170/16, 170/42, 170/13 a 170/43. Zmluvu o dielo mal zalobca uzavriet v
dohodnutom case, avsak k takejto zmluve nemohlo dojst’, podla tvrdenia zalobcu z dévodu nec¢innosti
spravneho organu Mesta Banska Bystrica, odboru rozvoja a vystavby, ¢im doslo k zavaznému poruseniu
zmluvy o budicej zmluve. V posudzovanej veci okresny std ustalil, Ze zalovany sa dopustil nespravneho
uradného postupu, ked’ stavebny urad vo veci navrhu Zalobcu o vydanie izemného rozhodnutia nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj to, Ze v majetkovej sfére zalobcu doslo k zmenSeniu
jeho majetkového stavu, a teda ku vzniku Skody zaplatenim zmluvnej pokuty spolo¢nosti T&T, a. s.
Spornou zostala otazka (ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom $kody, ako zakladného predpokladu zodpovednosti Zalovaného za $kodu v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z. z., pricom spravnost’ posudenia tejto otazky namietal zalobca. Aj odvolaci sud dospel k
pravnemu zaveru, ze uvedeny predpoklad zodpovednosti Zalovaného za §kodu splneny nebol.

7. Zalobca ozna¢il za majetkovi ujmu, za ktort pozadoval od Zalovaného nahradu, zaplatenie zmluvnej
pokuty spolo¢nosti T&T, a. s., a za pri¢inu vzniku tejto ujmy povazoval nespravny tradny postup
spo¢ivajuci v nevydani rozhodnutia stavebnym tradom v zakonom stanovenej lehote. Otdzku pricinnej
suvislosti bolo preto potrebné skiimat’ prave vo vztahu uvedené¢ho nespravneho uradného postupu
stavebného uradu a $kody spoéivajicej v zaplateni zmluvnej pokuty. Zalobcovi vznikla povinnost
zaplatit’ zmluvnu pokutu z dévodu nesplnenia si povinnosti uzavriet' budicu zmluvu o dielo v lehote
dohodnutej v zmluve, ¢o nepochybne vyplyva zo zmluvy o budlcej zmluve o diclo uzavretej medzi
zalobcom a spolo¢nostou T&T, a. s., dita 29.05.2008. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktord
mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je preto aj podla odvolacieho sudu poruSenie zmluvnej
povinnosti zalobcom vyplyvajicej zo zavizkového vztahu. Kedze v zmluve iSlo o jedini povinnost’
zabezpeceni zmluvnou pokutou, tato skutocnost je vylu¢nou pri¢inou, ktora spodsobila Zalobcom
oznac¢entl uyjmu. Vznik $kody bol teda spésobeny vyluéne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnym
zalobcom, €o ale su¢asne znamend, Ze je vyli¢ena ako priama pri¢ina vzniku Zalobcom oznacenej ujmy
ina skuto¢nost’, iné protipravne konanie alebo opomenutie. Na zéklade uvedené¢ho preto mozno uzavriet’,
7e nespravny uradny postup Zalovaného a zalobcom pozadovana $koda, nie st vo vzajomnom pomere
pri¢iny a nasledku.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ aj zalobca tvrdil, Ze zmluvni povinnost’ zabezpeCenti zmluvnou
pokutou nemohol sphit’ vylu¢ne pre pochybenie a necinnost’ stavebného uradu, a teda, ze porusenie
zmluvnej povinnosti nezavinil, treba uviest, ze ide o tvrdenia zalobcu, ktoré nie su ni¢im podlozené a



preukazané. Nevydanie rozhodnutia stavebnym uradom v zadkonom ustanovenej lehote nebolo totiz
nevyhnutnou podmienkou a dévodom, pre ktory by nebolo mozné takito zmluvu platne uzavriet,
pricom v dohode o dobe uzavretia budicej zmluvy o dielo ucastnici zmluvy nepodmienili lehotu, do
ktorej sa zaviazali budiicu zmluvu o dielo uzavriet’ vydanim uzemného rozhodnutia. V tejto suvislosti aj
odvolaci std poukézal na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 v totoznej veci.
Wjadrenia zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie Najvy$Siecho sidu SR je nezdkonné a arbitrarne,
povazoval odvolaci sud za t€elové tvrdenie v snahe byt v konani uspe$Snym. Odvolaci sud vSak nemal
ziadne pochybnosti o spravnosti pravnych zaverov okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, ako i
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 16/2012, ktoré rozhodnutie dosial pre
nezékonnost, ¢i arbitrarnost, resp. poruSenic akéhokol'vek prava na strane Zalobcu nebolo
spochybnené.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podra ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. Uspe$nym bol v
odvolacom konani v celom rozsahu zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v celom rozsahu 100 %.

10. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu zo strany zZalobcu bolo podané dovolanie. Dovolanie podal z
doévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ab ) CSP.

11. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP poukdazal na rozhodnutie dovolacicho sudu 6
MCdo 16/2012, ktorym najvy$si sud Slovenskej republiky vyhovel mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora a tym zruSil rozsudky stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktoré
konstatovali dovodnost’ zalobcovho naroku na nahradu $kody, pri¢om v rozsudku bolo konstatované, ze
zo strany spravneho organu do$lo k nespravnemu uradnému postupu tak, ze od zalatia spravneho
konania vo veci ndvrhu navrhovatela o vydanie uzemného rozhodnutia vdbec nekonal a nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni ale ani do 60 dni a tymto postupom porusil svoju
povinnost’ ulozenu v § 49 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. vydat’ rozhodnutie v stanovenych lehotach.
Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou navrhovatela, Ze nemohol so zhotovitelom uzavriet' riadnu
zmluvu o dielo z toho dévodu, Ze spravny organ napriek svojej zakonnej povinnosti nevydal rozhodnutie
v zékonnej lehote a pri¢inou nasledku, t. j. povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu bola ako jediny dovod
ne¢innost’ spravneho organu, ktory v zakonnej lehote nevydal rozhodnutie, nepoziadal odvolaci organ o
predizenie lehoty a takisto neupovedomil navrhovatel'a o tom, e nemdze rozhodniit’ v lehote do 30 dni a
ani v lehote 60 dni.

12. Ak by aj spravny orgén bol v zakonnej lehote vydal akékol'vek rozhodnutie alebo ak by navrhovatela
upovedomil o tom, ze nemdze v zdkonom stanovenych lehotach rozhodnit, Ziadna Skoda v podobe
povinnosti zaplatitt zmluvni pokutu by navrhovatelovi nevznikla. Nespravny uradny postup
bezprostredne ako jedina pri¢ina predchadzal nasledku a vztah pri¢iny a nasledku medzi nespravnym
uradnym postupom spravneho organu a vznikom $kody bol nepreruseny a bezprostredny. Odvolaci sud
sa opomenul zaoberat’ tym, ¢i mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky st nezdkonné, ked’ Zalobca
namietal toto rozhodnutie dovolacieho sudu. Dovolatel’ poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie prevzal
zavery dovolacieho sudu z iného konania a uzavrel, ze pri¢inna suvislost’ v danej veci nie je dana a to isté
vykonal aj odvolaci sud. Dovolatel'’ mal za to, Ze porusenie zmluvnej povinnosti uzavriet zmluvu o dielo
v stanovenej lehote nebola priama a hlavna pri¢ina vzniku $kody. PoruSenie zmluvnej povinnosti bolo
totiz az nasledkom nespravneho uradného postupu stavebného tradu a nasledovalo az po nec¢innosti
tohto organu. Porusenie zmluvnej povinnosti nastalo z dévodu nekonania stavebného tradu. Néasledkom
poruSenia zmluvnej povinnosti sice bolo zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak treba skumat ¢o bolo
dévodom pre porusenie zmluvnej povinnosti. Dovodom bola prave pricina, ktord vyvolala porusenie tejto
zmluvnej povinnosti a tou bol nespravny uradny postup stavebného uradu.

13. V predmetnej veci je potrebné posudit’, o vobec viedlo zalobcu k nesplneniu zmluvnej povinnosti.
Zalobca pocital v ¢l. 3 zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o dielo s tym, Ze navrh na vydanie izemného



rozhodnutia moZe byt zamietnuty. Rovnako pocital s tym, Ze konanie mdze byt prerusené, nepocital
vSak s tym, ze s ohl'adom na legitimne o€akéavanie ani opravnenie nemohol ¢akat’, Ze stavebny urad bude
ne¢inny a maximalne v zdkonom v pripustnej lehote nevyda rozhodnutie. PoruSenie zmluvnej povinnosti
tak nemohlo byt hlavnou a priamou pri¢inou vzniku Skody, pretoZze uz samotné porusenic zmluvnej
povinnosti bolo nasledkom nekonania stavebného uradu. Ak existuje vo vzt'ahu k Skode niekol’ko
relevantnych pri¢in je potrebné zistit” a vyhodnotit’ ich vplyv a odstupiiovanie vo vzt'ahu k nasledku, teda
ku $kode. Poukézal aj na rozsudok Najvyssicho sadu CR 21 Cdo 300/2001. Pri¢inou §kody méze byt
len t4 skutocnost’ bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nebol vznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu
jedint ale staci ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku o ktorého odskodnenie
ide a to pri¢inu podstatn.

14. Je zrejmé, ze nespravny uradny postup stavebného uradu bol priamou a podstatnou pri¢inou vzniku
Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Na zéklade toho sa dovolaci sud rozumej vo vzt'ahu k rozhodnutiu 6
MCdo 16/2012 nedostatoéne a nespravne vysporiadal s touto otazkou. Zalobca vo vztahu k rozhodnutiu
dovolacicho sudu d’alej uviedol, Zze ak sa Zalobca rozhodol pre mensie zlo nepodpisat’ zmluvu o dielo a
sice vznikol im teda zavdzok na zmluvnej pokute, priCom sa zaroven vyhol katastrofalnej vysokej
zmluvnej pokute v pripade uzavretia zmluvy o dielo. Rozhodnutie najvysSicho sudu povazoval za
arbitrarne, ked’ze sa bezdovodne odklonil od zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie najvyssieho studu
pritom povazoval aj za rozhodnutie v rozpore s principom pravnej istoty, ktory vyplyva z ¢L 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s principom rovnosti zbrani.

15. Zalobca namietal aj nepripustnost’ mimoriadneho dovolania. Mal za to, Ze dovolaci sud v danej veci
neposudzoval zdkonné dovody, ktoré su vyznamnejSie nez je zdujem Statu na pravnej istote a stabilite
sudnych rozhodnuti. Poukazal aj na nalez stavného stdu III. US 119/03. Poukazal na to, Ze Zalobca
nadobudol pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, t. j. dha 23.8.2011 pravnu
istotu, Ze narok vo vztahu k zalobcovi proti odporcovi je dany. Z tohto dovodu podali navrh na Okresny
sud Banska Bystrica na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 490 000 Eur s prisluSenstvom,
ktorym si uplatnili d’alSiu cast’ Skody, ktora Zalobcovi vznikla vy$Sie uvedenym nespravnym uradnym
postupom stavebného uradu. Rovnako si uplatnili aj navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 426 000 Eur s prislusenstvom diia 27.4.2012 a aj zostavajici narok na nadhradu Skody sposobenej
vy$§ie uvedenym nespravnym uradnym postupom. V ¢ase podania navrhov sa spolichal zalobca na uz
pravoplatné rozhodnutia v tejto veci. Ked’Ze i§lo o totoznu vec, zalobca vychéadzal z toho, Ze navrhu
bude vyhovené prave z dovodu uz predchéadzajicich rozhodnuti. Do Zalobcovej pravnej istoty zasiahlo
uz vyssie uvedené mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Dovolaci sud neaplikoval ustavne
suladny vyklad zakonov, ked’ dal prednost’ § 1 Obcianskeho stidneho poriadku pred ¢l 46 ods. 1, 47
ods. 3 Ustavy a &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.

16. Podanie mimoriadneho dovolania nesmerovalo k odstraneniu nezdkonnosti rozhodnuti niz§ich sadov
ale k zvyhodneniu procesného postavenia odporcu. Poukézal v tomto smere aj na nalez PL. US 43/95.
Dalej tiez poukazal aj na rozhodnutie Najvys$sicho stidu SR - spoloéné stanovisko obéianskopravneho
kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR zo dia 20.10.2015 zverejneného v Zbierke
najvyssieho sudu pod 94/15, podla ktorého procesné pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienenad tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencionalne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’
nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

16.1. Zalobca poukazal na to, Zze v zmysle aktudlnej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a
aktudlnej judikatiry NS SR malo byt mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietnuté a
najvyssi sud SR nemal v konani 6 MCdo 16/2012 vyhoviet uz len z toho dovodu, ze ucastnik, ktory
podnetoval mimoriadne dovolanie nevyuzil v konani svoje pravo podat’ dovolanie. Z tychto dévodov
nemoze byt dané rozhodnutie brané do uvahy ako zaviazné a preto Zalobca poziadal, aby odvolaci sud na
toto rozhodnutie neprihliadal.

17. Zalobca ma za to, e odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatoéné. Odvolaci sud sa



stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, zaroven zopakoval ohladom priinnej suvislosti tie isté
skuto¢nosti ako aj v rozhodnuti 6 MCdo 16/2012. V odvolani Zalobca uviedol viacero novych
skuto¢nosti a namietok, ktoré mal odvolaci sud postdit’ a vyjadrit’ sa k nim, ¢o vSak neurobil. I§lo napr.
o namietku tykajicu sa zavaznosti rozhodnutia 1 MCdo 16/2012. Rovnako sa nevyjadril k podstatnej
namietke zalobcu, ktora sa tykala aj zaveru, ze ku $kode by doslo v dosledku nekonania stavebného
uradu aj keby zmluvu o dielo podpisal a §koda by bola nickolkonasobne vys$ia. Z tohto rozhodnutia je
rozhodnutie odvolacieho dovodu nepreskumatelné.

18. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze nemozno vychadzat
zo zaverov rozhodnutia Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 na ktorom zalozili svoje
rozhodnutia stdy oboch stupnov. Toto rozhodnutie Zalobca nepovazuje za sucast ustalenej
rozhodovacej praxe, aj ked’ bolo zverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti.

19. Iné judikatara NS SR vychadza z toho, Ze protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
Skody, staci, Ze je jednou z pri¢in vzniku $kody, a to pricinou ddlezitou, podstatnou a znacnou. S tymito
skutoénostami sa vobec stdy nizSich stupfiov nezaoberali, pretoZze vychadzali z toho, Ze neuzavretie
zmluvy o dielo je jedinou pri¢inou vzniku $kody a vobec sa nevenovali skimaniu pripadnych viacerych
pricin $kody a ich dosahu na vznik $kody. Namietal, Ze sudy oboch stupiiov neskimali otazku vzt'ahu
medzi nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote a vznikom Skody, ale spolahli sa na zaver vyjadreny v
rozhodnuti NS SR 6 MCdo 16/2012.

19.1. Zmluvu o budlcej zmluve Zzalobca uzavrel pred podanim navrhu na vydanie tUzemného
rozhodnutia, stacilo preto, aby organ dodrzal svoju zakladnu povinnost’ rozhodnut’ vo veci v€as a ku
§kode by nemohlo dojst. Zalobca tvrdi, e prave nevydanie rozhodnutia v&as bolo hlavnou pri¢inou
Skody a rozhodnutie Zalobcu neuzavriet zmluvu o dielo ak aj bolo jednou z pri¢in vzniku skody bolo
pri¢inou vedlajSou a nepodstatnou. Sudy nevychadzali z ustalenej judikatury a vobec neporovnavali
vztah viacerych pri¢in $kody a ich participaciu na vzniku Skody z hladiska toho, ktora z nich bola
pricinou hlavnou a podstatnou. Stidy neprihliadli na to, aka Skoda by vznikla ak by zmluvu o dielo
uzavreli. Tym doSlo odvolacim sudom k nereSpektovaniu ustilenej judikatiry NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
32/2007, 3 Cdo 313/2009, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010 ako aj uznesenie NS SR 6 MCdo 7/2013.
Okrem toho poukazal aj na skuto¢nost, ze su¢astou skiimania pri¢in vzniku $kody malo byt u obidvoch
sudov aj to, ¢i by Skoda nastala aj bez konania Skodcu. V tomto pripade Skoda nastala v dosledku
nekonania §kodcu, tak ze bolo potrebné skumat’ ¢i by Skoda nastala ak by konal v sulade so zdkonom.
Je zjavné, ze Skoda by v tomto pripade nenastala pretoZze ak by Skodca véas vydal akékol'vek
rozhodnutie, nevznikol by Ziaden narok na zmluvni pokutu a zalobca by bud’ uzavrel zmluvu o dielo, ak
by bolo vydané izemné rozhodnutie, alebo by nemusel uzatvarat’ zmluvu o dielo a narok na zmluvnu
pokutu by nevznikol. Z toho vyplyva, Ze ak by Skodca konal a konal by v€as Skoda by nenastala. Z
tohto mozno vyvodit, ze tym, ze nekonal, $koda nastala a nastala by bez ohl'adu na rozhodnutie uzavriet’
¢i neuzavriet’ zmluvu o dielo. Vzhl'adom na nespravny postup Skodcu, Zalobca bol postaveny pred
nerieSiteln situaciu pretoZze akokolvek by konal vzdy by vznikla $koda. Tieto skutoCnosti neboli
predmetom skiimania sidmi oboch stupiiov a teda ich rozhodnutia st v rozpore s ustalenou praxou NS
SR, ktora prikazuje tieto skuto¢nosti (¢i by Skoda vznikla aj keby $kodca nekonal protipravne) skimat’.
V tomto smere poukdzal aj na uznesenie najvyssicho sudu 6 MCdo 7/2013.

20. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze otazka, ktora v rozhodnuti
dovolacicho stdu este nebola rieSena a ktort ziada posudit’, je to, ze stidy obidvoch stupniov vychadzali
pri svojom rozhodovani z rozhodnutia Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012, ktoré v$ak nikdy
nemalo byt vydané, najmi, ked’ Zzalobca prihliada na sucasnu judikatiru ohladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Ziadal preto, aby bola predmetom skumania pred dovolacim sidom skamana
otazka zaviznosti takého rozhodnutia o mimoriadnom dovolani pre nizSie sudy a zakonnost' ich
rozhodnutia, ak svoje rozhodnutie zalozia prakticky vyluéne na zaveroch vyplyvajucich z takéhoto
rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani bez vlastného samostatného postdenia otazky pri¢innej stivislosti.
Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby dovolaci sud zrusSil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania.



21. Zalovany podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie. Stotoznil sa s pravnym nézorom odvolacicho stdu.
Rozsudok krajského sudu je dostatocne presvedCivy a spravny, tento je zakonny, nevykazujici znaky
arbitrarnosti.

21.1. Podla Zalovaného sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani v pripade rozsudku krajského stdu
neodklonil od ustalenej praxe rozhodovacieho sudu. Poukézal pritom na pravoplatné a nikym nezruSené
uznesenie NajvysSieho sudu SR 6 MCdo 16/2012, tykajice sa skutkovo totoznej veci s jedinym
rozdielom, ktorym je vyS$ka uplatiiovanej Skody, ktorym boli zruSené rozsudky - rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici 13 Co 224/2011, ktory potvrdil rozsudok okresného stidu 60 Cb 68/2010. Podl'a
zalovaného pripustnost’ dovolania nie je dana podla § 421 v spojitosti s § 420 pism. f) CSP a navrhuje,
aby bolo dovolanie odmietnuté. V pripade ak sa nestotozni s argumentaciou zalovaného a posudi
dovolanie ako pripustné podava vyjadrenie v nasledovnych bodoch: Zalovany zastava ndzor, ze medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a uplatiiovanou $kodou neexistuje pri¢inna suvislost” ako
podmienka priznania $kody podla zdkonov zodpovednosti za Skodu. Nesuhlasi s prdvnym nazorom
zalobcu. Uznesenie NajvysSicho sidu SR dospelo k spravnym zisteniam, resp. pravnym nazorom, ze ani
nevydanie rozhodnutia stavebnym uradom v zdkonom stanovenej lehote nebranilo Zalobcovi uzatvorit’
buducu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Existencia izemného rozhodnutia v ¢ase uzavretia zmluvy o
dielo nie je totiz nevyhnutnou podmienkou a dovodom pre ktory by nebolo mozné takato zmluvu platne
uzavriet, pricom v dohode o dobe uzavretia buducej zmluvy o dielo i€astnici zmluvy nepodmienili
lehotu, do ktorej sa zaviazali budiucu zmluvu uzavriet’ vydanim uzemného rozhodnutia. Poukazal pritom
na ¢l III. ods. 1 a &L III. ods. 3 zmluvy o uzavreti budicej zmluvy. Zalovany preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti rozhodne nesuhlasil s nadzorom Zzalobcu, ze pri€inou porusenia zmluvnej
povinnosti - neuzavretie budicej zmluvy o dielo zalobcom mal byt nespravny uradny postup stavebného
uradu - intervenienta (nevydanie rozhodnutia v 60 - diovej lehote ale az 63. deii od podania Ziadosti
7alobcu). Zalovany, resp. intervenient z uvedenych doévodov nemdze niest’ zodpovednost za vysoku
pokutu, resp. sankcie, ktoré stt v zmluve uvedené uzatvorenej Zalobcom s tretim subjektom na zaklade
vlastného a slobodného uvézenia. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o budiicej zmluve v pripade
ak zalobca neuzavrie zmluvu o dielo odo dna 29.7.2008 predstavuje slobodné podnikatel'ské riziko pre
zalobcu, za ktoré ma niest’ zodpovednost’ on a nie Zalovany.

21.2. Poukazal na to, Ze v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. je zrejmé, Ze vydanie izemného rozhodnutia je
podmienené splnenim mnoZstva zdkonnych predpokladov. Poukazal aj na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pri¢om stavebny urad moze konat' len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory stanovi zakon a na zaklade tychto skutocnosti je teda zrejmé, ze vydanie uzemného
rozhodnutia nie je mozné za akychkol'vek okolnosti predpokladat’. Zalobca s poukazom na zakon &.
1/1993 Z.z. vedel, Ze na GspesSnost’ svojej ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia sa nemdze len tak
bez dalsicho spolichat’ a teda nie je racionalne vstupovat’ do zmluvného vzt'ahu, v ktorom sa pod
hrozbou vel'mi vysokej finan¢nej sankcie zavdzuje sphit’ podmienku, ktorej splnenie podliecha striktnym
zakonnym predpokladom. Svoju ziadost predlozil netiplni, nemohol s vysokou pravdepodobnostou
spravodlivo o¢akavat’, Ze jeho ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia sa vyhovie do 29.7.2008. Dia
28.5.2008 bola stavebnému tradu dorucena ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia a nasledne
stavebny trad prerus$il izemné konanie a vyzval zalobcu, aby v lehote 30 dni doplnil Ziadost’ o vydanie
uzemného rozhodnutia, pretoze v prilohe Ziadosti chybali podklady podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976
a § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z.z. Zalobca dita 28.8.2008 poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
dokladov, pricom stavebny urad tejto Ziadosti vyhovel a predizil termin na doplenie do 15 dni od
prevzatia oznamenia. Z dévodu nepredlozenia vSetkych dokladov nésledne stavebny urad rozhodnutim
zo dna 11.11.2008 konanie o umiestnenic stavby zastavil. Je teda zrejmé, Ze zalobca hoci vedel, aka
nalezitost’ musi jeho Ziadost’ spliat’ a vedel, Ze Ziadost' predklada netiplnii aj napriek tomu dobrovolne na
vlastnl zodpovednost’ pristipil k dohode, ktora predpokladala dodrzanie uz v tom Case nereélnej lehoty.
V case od 30.7.2008 do 11.11.2008 zalobca nepredlozil v§etky doklady potrebné na vydanie izemného
rozhodnutia. NepredloZzenim vsetkych dokladov v navrhu bolo potvrdené, ze zalobca nevedel v kratkom
¢ase predlozit’ stavebnym tradom pozadované doklady.

21.3. Citovanie zisteni, resp. pravnych ndzorov Zalobcom zo zruSenych rozsudkov KS Banska Bystrica
13 Co 224/2011 a OS Banskd Bystrica 60 Cb 68/2010 zalovany povazoval za absolitne
neakceptovatelné a neprijatelné. Vyjadrenia Zalobcu, kde sa snazi namietat pravoplatné uznesenie



Najvyssieho sidu SR o nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom je iba zufalym
pokusom Zzalobcu zvrétit’ zistenie, resp. pravne nazory vyslovené v pravoplatnom uzneseni Najvyssieho
sidu SR. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu 13 Co 224/2011 podnet na mimoriadne
dovolanie generalnemu prokuratorovi, pricom tento podal v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, najvy$si sud o tom rozhodol uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zalovanému nie je
zname a v dovolani zalobcu nenasiel zalovany Ziaden dokaz o tom, ze by vo vztahu k pravoplatnému
uzneseniu NS SR bola napr. Ustavnym sudom Slovenskej republiky alebo Eurépskym stdom pre Tudské
prava zistend nejakd nezdkonnost' alebo poruSenie prav zalobcu. Preto Zzalovany poukézal na
nepripustnost’ a zrejmi nedévodnost’ podaného dovolania. Ziadal, aby dovolanie bolo zamietnuté a Ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

23. Zalobca smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP.

24. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

25. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidov niz§iecho stupna sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015. Otazka postdenia ¢i su alebo nie s splnené podmienky
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu.

26. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

27. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

28. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ dovolatelovej argumentécie, podla ktorej v konani doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

31.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03). Za procesna vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tieZ nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci siid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (uznesenie Najvys§ieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 zo dna 18.07.2018).

31.2. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava c/ v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

32. Zalobca vo vztahu k § 420 pism. f) CSP vo vztahu k namietke nespravodlivého procesu namietal t
skutoénost’, Ze odvolaci sud neposudil a nevyjadril sa k namietke zavdznosti rozhodnutia NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 a to vo vztahu k tomu, Ze toto rozhodnutie vobec nemalo byt vydané,
nakol’ko porusuje zasadu rovnosti zbrani a princip pravnej istoty, takisto namietal, ze std sa
nevysporiadal s namietkou, Ze ku $kode by doSlo aj v dosledku nekonania stavebného uradu, aj keby
zmluvu o dielo Zalobca podpisal.



33. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vo vztahu k tejto dovolacej namietke (§ 420 pism. f) CSP) je
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu dostatoénym spdsobom odévodnené. V bode 15.
odovodnenia rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal v tomto smere aj s odvolacou namietkou vo
vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012. Dovolaci sud v zhode s odvolacim
sudom uvadza, ze rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012, nebolo pre nezakonnost’,
resp. arbitrarnost’, resp. porusenie akéhokol'vek prava na strane Zalobcu spochybnené, resp. zruSené,
nepreslo ani testom ustavnosti (samozrejme na podnet zalobcu), to znamend, ze Zalobca proti
predmetnému rozhodnutiu nepodal ani Ustavnu staznost. Odvolaci sud v zhode so stidom prvej
inStancie konstatoval, Ze podstatnou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody, ktord mala za nasledok
zaplatenie zmluvnej pokuty bolo poruSenie zmluvnej povinnosti zalobcom vyplyvajicej zo zavizkového
vztahu. Ked'ze v zmluve i$lo o jedinti povinnost’ zabezpeceni zmluvnou pokutou, tato skutocnost’ je
vylu¢nou pri¢inou, ktord spdsobila zalobcom oznacent ujmu. V bode 16. zirovenl odvolaci sud
konStatoval, ze zalobca v odvolani uvadzal len skuto¢nosti, ktoré¢ namietal uz pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s jeho namietkami podrobne a dosledne vysporiadal, pricom odvolanie nespochybnilo
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

34. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodovodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia. V rozsudku jednotlivé cCasti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju v stihrne ich zrozumitelnost’ a aj v§eobecnti
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj
zavery ku ktorym na ich zéklade dospel st prijatel'né pre pravnicku aj laick verejnost’.

35. S ohladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel neopodstatnene namietal
porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada pripustnost’ dovolania.

35.1. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze dovolatel' ¢ize Zalobca vo svojom
dovolani len rekapituluje skutocnosti, ktoré opakovane uvadzal aj vo svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach, aj podl'a nazoru dovolacieho sudu oba sudy, teda sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sa s otazkou neexistencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou skodou a nespravnym uradnym postupom
vysporiadali dostato¢nym spésobom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

36. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
36.1. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroveil aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

36.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP ma urcujuci
vyznam vymedzenie ,,pravnej" otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej



praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
len otazka pravna (nie skutkové). Mdze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti)
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

36.3. Zalobca v dovolani odvodiiuje pripustnost’ dovolania aj teda podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) ab) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

37. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e) ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. takd, ktora je vyznamna nielen
pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vZdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (rozhodnutic NS SR 3
Cdo/157/2017).

37.1. Pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432 CSP v stilade so zakonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamenda, ze pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie prédvne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku spravne vyrieSit' a
zaroven ak mé byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel' Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak su v§etky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci
sud pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci sid dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

37.2. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, priCom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukédzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho studu.

38. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktord bola spdsobend orgdnmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezékonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo



d) nespravnym uradnym postupom.
39. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’.

40. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za §kodu spésobentt nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovene]j lehote, necinnost’ orgdnu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oso6b a pravnickych osob.

41. Podl'a § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu §kody sposobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena Skoda.

42. Ustanovenie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zakladd objektiviu zodpovednost’ §tatu (bez ohladu na
zavinenie) za §kodu, ktorej sa nemozno zbavit' a ktord predpoklada stiéasné splnenie troch podmienok a
to: 1/ nespravny uradny postup 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody.

43. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci je stanovit' v stlade s ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stitneho organu, ¢i orgénu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky
pripady, v ktorych bola spésobena poskodenému Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory
sa neskor ukazal ako nezakonny.

44. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalobca poukézal na to, zZe
nepovazuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 za sucast’ ustélenej rozhodovacej praxe aj ked’
bolo zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti. Poukazal na to, ze ind judikatira najvyssieho sudu
vychédza z toho, ze protipravny tkon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody, staci, Ze je jednou z
pri¢in vzniku $kody a to pri¢inou doélezitou, podstatnou a zna¢nou. S tymito skutoénostami sa sudy
niz§ich stupfiov nezaoberali, pretoze vychadzali z toho, Ze neuzavretie zmluvy o dielo je jedinou pri¢inou
vzniku §kody a vobec sa nevenovali skimaniu pripadnych viacerych pri¢in Skody a ich dosahu na vznik
Skody. V tomto smere poukdzal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 3 Cdo 131/2009, 5 Cdo
126/2009, 3 Cdo 130/2010, 6 MCdo 7/2013.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze sa nestotoziiuje s ndzorom Zzalobcu, Zeby v predmetnej veci bolo
dovodné dovolanie s poukazom na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na predmetné rozhodnutia najvysSicho sudu, z ktorych nie je
mozné vyvodit zovSeobecniujuci zaver, zeby v otazke posudzovania vztahu priciny a nasledku
vzniknutej $kody z nespravneho uradného postupu v uvedenych rozhodnutiach existoval odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu v nastolenej pravnej otazke. Nebolo sporné v predmetnej
veci, ze zalovany sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked stavebny trad vo veci navrhu Zalobcu
o vydanie uzemného rozhodnutia nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj to, Ze v
majetkovej sfére zalobcu doslo k zmenSeniu jeho majetkového stavu a teda k vzniku Skody zaplatenim
zmluvnej pokuty spolo¢nosti T & T a.s. Spornou zostala otazka existencie (neexistencie) pri¢innej
suvislosti medzi nesprdévnym uradnym postupom a vznikom Skody ako zékladného predpokladu
zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud v zhode so stdom
prvého stupna dospel k zaveru, ze uvedeny predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu splneny
nebol. Podrobne to odvolaci sid uviedol v bode 14. oddvodnenia svojho rozsudku, na ktory v
podrobnostiach dovolaci sud odkazuje. Odvolaci sud konStatoval, Ze podstatnou a bezprostrednou
pri¢inou, ktord mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zalobcu bolo poruSenie zmluvnej
povinnosti zalobcom vyplyvajicej zo zavéizkového vztahu. KedZze v zmluve iSlo o jedini povinnost’
zabezpecenu zmluvnou pokutou tato skutocnost je vylucnou pricinou, ktora spdsobila zalobcom



oznac¢entl uyjmu. Vznik $§kody bol teda spésobeny vyluéne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnym
zalobcom, €o ale su¢asne znamend, Ze je vyli¢ena ako priama pri¢ina vzniku Zalobcom oznacenej ujmy
ina skuto¢nost’, iné protipravne konanie alebo opomenutie.

46. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. nevysvetluje ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nezédkonnym rozhodnutim a $kodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov
(objektivnych stvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak
bola pricinou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastdva. Otazka pricinnej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozZit' znalcovi (ten méze poskytnit’ len odborné
podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym postdenim je
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spoCiva Skoda, za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢innd suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stuvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a
kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alsSicho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skutoénosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spéja zodpovednost za §kodu (rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 30. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009).
46.1. Najvyssi sud v uzneseni z 31. januara 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010 uviedol, Ze pricinna suvislost’
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej stuvislosti ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky
pravne systémy Europskej tnie), ¢i by Skodlivy néasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢inna stvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej priCinnej stvislosti, pricinna
suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne v§ak musi byt preukazané, ze $koda by bez tejto
pri¢iny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protiprdvnym konanim a konkrétnou
Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to pricinou dolezitou, podstatnou a zna¢nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skutoénost’ vyluCuje druht,
pripadne ¢i novou skuto¢nost'ou doslo k preruSeniu povodného dejového sledu. V tejto stuvislosti mozno
poukézat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej
praxe) pravnicky vymedzujii pri¢innt suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj
Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita
Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak urcitd skutocnost’ viedla
neodvratne k sposobeniu $kody, nasledna skuto¢nost’, ktord by sama spdsobila t istd Skodu, nemoze
byt brana do ivahy (nemozno na fiu brat' zretel). V prejednavanej veci dovolatel namietal nespravne



pravne posudenie existencie pri¢innej stivislosti ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovaného
za Skodu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. (najmi teda vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP - vid’
vysSie ).

47. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn, 6 MCdo 16/2012 zo dna 30.10.2013 nepovazuje
za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, dovolaci std poukazuje, Zze za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané) ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor
alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvysSicho sidu nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania preto je v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$§im stdom CSFR, Najvy3$sim
sidom CR a Najvy$sim stidom SR v dobe do 31.12.1992 ako aj rozhodnutia uverejnené do Zbornikov
stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stdnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR, SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢&. I., 1965-1967), 1980 (¢&. II., 1964-1969) a 1986 (&. TV,
1970-1983), pokial’ st stale pouzitelné a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom
na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu povazovat aj
rozhodovaciu prax dal§ich najvy$§ich sudnych autorit a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

48. Vo vztahu k zaviznosti judikatary sa vyjadril Ustavny stid SR v uzneseni z 22.11.2011, &. k. IV. US

499/2011-25, podla ktorého ,,obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢ita
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnak4 odpoved’ (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi
byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj
inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrélne odligna
rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gistavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavézoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06)."

49. Oznacené rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 zo dia 30.10.2013, z ktorého vychadzali pri
pravnom posudzovani veci sudy v prejedndvanej veci, bolo prijaté v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk NajvysSicho sudu SR pod ¢. 137/2014 a jeho pravna veta znie: ,,Medzi $kodou vzniknutou
zalobcovi zaplatenim zmluvnej pokuty podla zmluvy o buducej zmluve o dielo uzavretej pre pripad
nedodrZania terminu uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa vyzaduje rozhodnutie stavebného
uradu) o dielo a nevydanim rozhodnutia stavebného uradu v zdkonnej lehote nie je pricinna suvislost,
zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov preto nie je dand." Je zrejmé, Ze oba
sudy, t. j. aj sud prvej inStancie rovnako aj odvolaci sud vychadzali prave z tohto rozhodnutia, nakol’ko
dovolaci sud podc¢iarkuje, Ze i§lo o rozhodnutie, ktoré pre stdy bolo zavidzné, nakolko sa jednalo o
totozny skutkovy (rozdielna je vySka uplatiiovanej Skody) a pravny stav, ktory bol prejedndvany aj v
predmetnej pravnej veci, kedze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, resp. ani k zmene prévnej
upravy. Dovolaci sid poznamenava, prave naopak pokial by stdy nereSpektovali zavery z tohto



rozhodnutia NS SR, ktoré bolo prijaté v Zbierke sidnych rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, zakladalo by
to dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
prave v tejto konkrétne nastolenej pravnej otdzke. Toto rozhodnutie je preto potrebné povazovat za
sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom dovolaci sud neidentifikoval rozhodnutia,
ktoré by sa od prezentovaného pravneho nazoru v tomto rozhodnuti s poukazom na konkrétnu skutkovi
situaciu v prejednavanej veci, ktora je identicka s touto prejednavanou vecou rozchadzali. Naviac vSetky
prezentované rozhodnutia NS SR (okrem rozhodnutia NS SR 6 MCdo/7/2013), na ktoré poukazoval
zalobca (3 Cdo 32/2007, 3 Cdo 131/2009, 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 130/2010 ) boli rozhodnutiami
vydanymi pred rozhodnutim NS SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 zo dia 30.10.2012, ktoré napokon bolo
prijaté ako tzv. ,,zbierkové" rozhodnutie a je ho teda mozné povaZovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu na konkrétne pravne posudeniec v danom spore. Preto spravne sudy z neho
vychadzali.

50. Z tohto dovodu dovolaci sud poukazuje opitovne na déovody z rozhodnutia NS SR 6 MCdo 16/2012:
,,Povinnost’ zalobcu zaplatitt zmluvni pokutu v pripade nesplnenia jeho povinnosti uzavriet budicu
zmluvu o dielo v lehote dohodnutej v zmluve, bola zaloZzena zmluvou o buducej zmluve o dielo uzavretou
29. maja 2008 medzi zalobcom a spolo¢nostou X., a.s. Podstatnou a bezprostrednou pricinou, ktora
mala za nésledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je preto porusenie tejto zmluvnej povinnosti zalobcom.
Kedze v zmluve i8lo o jedini povinnost zabezpecenu zmluvnou pokutou, tato skuto¢nost’ je vylu¢nou
pri¢inou, ktora sposobila zalobcom oznac¢ent ujmu. Vznik §kody bol teda spdsobeny vyluéne porusenim
zmluvnej povinnosti samotnym zalobcom. To ale sti¢asne znamen4, Ze je - ako priama pri¢ina vzniku
zalobcom oznacenej ujmy - vyli€end iné pricina (iné protipravne konanie alebo opomenutie).

50.1. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a
Skodou, nahrady ktorej sa zalobca domaha, nie je vztah pri¢iny a nasledku. Pokial’ zalobca tvrdil, ze
zmluvnu povinnost’ zabezpe¢eni zmluvnou pokutou nemohol spit’ vyluéne pre pochybenia (ne¢innost’)
stavebného uradu, a teda, Ze poruSenie zmluvnej povinnosti nezavinil, treba uviest, Ze ide o tvrdenia
zalobcu ni¢im nepodlozené a nepreukézané. Podla dovolacieho sudu ani nevydanie rozhodnutia
stavebnym uradom v zdkonom ustanovenej lehote nebranilo Zzalobcovi, posudzujic tato otazku z
objektivneho hladiska, uzatvorit budiicu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote. Existencia uzemného
rozhodnutia v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo nie je totiz nevyhnutnou podmienkou a dévodom, pre
ktory by nebolo mozné takito zmluvu platne uzavriet, pricom v dohode o dobe uzavretia budicej
zmluvy o dielo Gcastnici Zmluvy nepodmienili lehotu, do ktorej sa zaviazali budicu zmluvu o dielo
uzavriet vydanim Gzemného rozhodnutia".

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

51. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu zalobca uviedol, ze otazka, ktora v rozhodnuti dovolacicho
sudu eSte nebola rieSena a ktoru ziada posudit’ je to, ze stidy obidvoch stupiiov vychédzali pri svojom
rozhodovani z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012, ktoré vSak nikdy nemalo byt vydané,
najmé, ked’ zalobca prihliada na sucasnt judikaturu ohladom pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Ziadal, aby bola preskiimana otazka zaviznosti takéhoto rozhodnutia o mimoriadnom dovolani pre nizsie
sudy a zdkonnost’ ich rozhodnutia.

52. Podl'a § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ stidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavdznost a
zasadnu nezmenitel'nost’ rozhodnutia.
Subjektivna zavaznost’ rozsudku

(1) Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

(2) Vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur¢eni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdzny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu



vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sidnom konani.

53. Podl'a dovolacieho sudu tato dovolacia namietka je neopodstatnena. Podl'a nazoru dovolacieho sidu
oba sudy v predmetnej veci spravne vychadzali prave z tohto rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 MCdo
16/2012, tak ako to uz bolo vysSie konStatované, nakolko sa v prejednavanej veci jednalo o totozny
skutkovy a pravny stav veci. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 16/2012 nebolo ustavnym sudom
zrusené, toto bolo vydané aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssicho sudu, preto spravne oba sudy
vychédzali prave z tohto rozhodnutia a spravne posudili aj otdzku pri¢iny a nasledku vzniknutej Skody
zalobcovi. Hoci judikatira najvys$Siecho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie
rozhodovania, nie je formalne zavdzna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci
sudom nizSich stupniov), ako aj v horizontdlnej linii (medzi senidtmi najvys$Sicho stidu navzijom).
Jednotnou interpretdciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych
pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna
norma ukladd alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa naplituje materidlne chapaného
pravneho Statu a vyluCuje priestor pre pripadni svojvolu. Poziadavka, aby sa na urcitG pravne
relevantnt otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved’, je neodmyslitel'nou
su¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Ak uz doslo k
judikatornemu vyrieSeniu uréitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska
rieSiaceho tito otazku v Zbierke, je potrebné, aby stdy tento judikatorny posun vo svojej rozhodovace;j
praxi zohl'adnovali. Skuto¢nost’, Zze std bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat najvyssicho sudu,
oslabuje presvedcivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na predvidatelnost sudneho
rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoznit' s judikatom
najvyssicho sidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci (ktory, ako uz bolo uvedené, nema
normativnu povahu), je vSak nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky)
konfrontoval v odévodneni rozhodnutia a dostatocne vysvetlil, pre€o nebolo mozné stotoznit’ sa s tym
alebo onym judikatom. Je potom ulohou dovolacieho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu
dovolatelom uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i" dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze
dovolanie je pripustné, z hladiska pravneho posudenia vec vyrieSil (Civilny sporovy poriadok, 1.
vydanie, 2016 (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC,
Nakladatelstvi C. H. Beck).

54. Otazka pripustnosti(nepripustnosti) mimoriadneho dovolania vo vztahu k rozhodnutiu NS SR 6
MCdo 16/2012 mohla byt predmetom posudzovania v konani pred Gstavnym stidom, av§ak najvy$si sad
v tomto smere si nemoze prisvojovat kompetencie tstavného sudu, nemoze teda ani v tomto smere
polemizovat’ so zalobcom ¢i toto rozhodnutie malo, alebo nemalo byt vébec vydané z hl'adiska dévodov
jeho pripustnosti. Z tychto déovodov aj dovolanie Zalobcu v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
neopodstatnené.

55. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zZalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP bolo sice pripustné, avSak zalobca v fiom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

56. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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