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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v exekuénej veci opravnenej:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: R. L.,
narodena X. D. XXXX, naposledy bytom D.. Q. XX, B., o vymozenie 806,61 eura s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15Er/77/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 18. septembra 2013, ¢. k. 10CoE/106/2013-52, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenejod mieta.

III. Povinnej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) ozna¢enym uznesenim z 18. septembra 2013, €. k.
10CoE/106/2013-52, potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. juna 2012, ¢. k. 15Er/77/2004-
30, ktorym sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism. a) zakona 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, exekuciu zastavil. Odvolaci sud sti¢asne oba navrhy opravnenej na preruSenie
konania, postupenie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska a predloZenie
predbeznych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze: 1.
sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. sudy opédtovne
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), 3. opravnenej sa odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP), 4. konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a 5. napadnuté rozhodnutie



spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj
»dovolatelka®) ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a tiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroveil
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru
Eurépskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Opravnena stcasne podala navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia s odévodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

3. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo sidu doruc¢ené dia 12. novembra 2013 (na ¢. 1. 68
spisu). Nasledne dna 1. jula 2016 nadobudol ¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrus§il zadkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 CSP). S u¢innost'ou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ked za § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni
Civilného sporového poriadku v exekuénom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to
povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exekuéného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a
spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podl'a tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislu$ny na dokoncenie konania o dovolani
opravnenej, (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as tcastnicka exeku¢ného konania, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (ust.
§ 443 CSP) predtym, nez pristapil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia zistoval, ¢i su
splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

5. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni t€¢innom ku diiu podania dovolania opravnene;.
Rovnako aj Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje, aby dovolatel' bol v priebehu
dovolacicho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov predpokladanych ust. § 429 ods. 2
CSP, pricom dovolanic a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky
dovolaciecho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

6. V posudzovanom pripade opravnend ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastiipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. V priebehu konania diia 12. februara 2018
spolo¢nost’ Fridrich Palko, s.r.o. oznamila Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, ze dna 6. februara
2018 doslo k vypovedi vSetkych plhomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych
sluzieb uzavretych medzi menovanou advokatskou kancelariou a spolo¢nost'ou POHOTOVOST, s.r.0.
ako jej klientom. Vypovedou uvedenych plhomocenstiev doslo k tUplnému ukonceniu zastupovania
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.ro. vo vietkych
konaniach. Uvedené vypovedanie plnomocenstiev bolo doru¢ené v mesiaci februar 2018, t. j. pred
predlozenim spisu na rozhodnutie o dovolani (pred 5. marcom 2024 - pozn. dovolacicho sudu), vSetkym
sudom. Pravnym ucinkom vypovede dovolatelkou udelenej plnej moci je, ze v predmetnom dovolacom
konani uz nebola splnena procesna podmienka spocivajuca v povinnom zastupeni dovolatela advokatom



(§ 429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je sud povinny skiimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu celého
konania. Nasledne sud prvej inStancie diia 9. decembra 2024 dovolatelku vyzval, aby v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy preukéazala splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia podla ustanovenia §
429 CSP. Stdu mala v urcenej lehote predlozit’ plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani, pripadne mala preukazat, ze sa na nu vzt'ahuje vynimka v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dovolatel’ku zaroven poucil o nasledkoch nesplnenia
zakonom vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

7. Dovolatelka naprick uvedenej vyzve sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo u¢inne doru¢ené dna 12.
decembra 2024, v stanovenej 15 diovej lehote, ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredlozila plnt
moc udelentt advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukdzala, ze by jej
zamestnanec alebo clen, ktory je opravneny za fiu konat, mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, hoci o nésledkoch nepredlozenia Ziadanych listin bola riadne poucend. Z oznamenia o
ukonceni pravneho zastiipenia opravnenej v tejto veci, vedeného pod sp. zn. Spr 593/2025 z 1. aprila
2025, je dovolaciemu stidu znama skutoc¢nost’, ze i spolo¢nost’ Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, konajuca JUDr. Martinom Ma¢ajom vypovedala zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb pre opravnenu.

8. Vzhladom na to, ze dovolatel’ka zastipenie advokatom v dovolacom konani nepreukazala, nie je
splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni
u¢innom v C¢ase podania dovolania, ako ani ust. § 429 CSP. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP pre
nedostatok pravneho zastiipenia dovolatela.

9. K navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacicho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnutrostatneho procesného prava. Dovolanie
opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP z dévodu nesplnenia procesnej podmienky
povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom ku ditu podania dovolania a § 429
CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat' a interpretovat’ pravo Europskej Unie, ani sa
zaoberat’ judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

10. Kedze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej z dovodu nesplnenia procesnej podmienky povinného zastipenia advokatom, je
neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla ust. 243
OSP v zneni t¢innom v Case podania dovolania a ani ust. § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o flom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

11. Povinnej ako tspe$snému ucastnikovi dovolacicho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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