Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/71/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatel’ky: D., nar. X. v F., P., naposledy bytom v zahranici: F., S.,P.,t.&PTO., na
dlhodobej priepustke na adrese: M., adresa na dorucCovanie posty: JUDr. J., O., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava,
Pivonkova 6, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-637-
14/PO-7/2009 zo dna 13. novembra 2009, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 3/2010-28 zo dia 31. marca 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 9Saz 3/2010-28 zo dna 31. marca 2010 potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania neprizmnava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-637-14/PO-Z/2009 zo dita 13. novembra 2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 12

ods. 1 pism. &/ aods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatel’ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel’ke nahradu

trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky nie st
splnené podmienky pre udeleniec azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a V sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podl'a krajského
stdu snahe o legalizaciu pobytu navrhovatel’ky na tizemi SR a potvrdzuji zaver, ze dovody

jej Ziadosti o0 azyl s inymi ako dovody uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sid k namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci uviedol, ze povinnost
odporcu zistit' stav veci je urCovana vyluéne dovodmi, ktoré ziadatel o azyl uvedie
na odovodnenie svojej ziadosti. Ak teda odporca navrhovatel'kou prezentované dovody

ziadosti o azyl vyhodnotil vylu¢ne z pohl'adu ich obsahu, postupoval zakonnym spdsobom.

Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel’ka vo vyhlaseni, ktorym Zziadala o azyl,
uviedla, ze o tento ziada z dévodu, aby tu mohla viest’ dostojny Zivot a zalozit’ si rodinu.
Pocas vstupného pohovoru d’alej uviedla, Ze o azyl poziadala preto, lebo sa jej nepodarilo
obnovit- predizit povolenie k pobytu. Na Slovensko pricestovala na platné vizum, ktoré jej
bolo udelené v juli 2008 za Gcelom ziskania prace, resp. podnikania. Povolenie k pobytu jej

bolo udelené do 24.6.2009.

K namietke navrhovatel’ky, ze odporca nevenoval pozornost’ politickym ddvodom,
pretoze tym, ze poziadala 0 azyl, sa dostala do pozicie ¢loveka, ktory nesthlasi s vladnou
ideologiou, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ka tento dovod prezentovala az v podanom
opravnom prostriedku, priCom zobsahu dovodov, ktoré navrhovatelka uviedla
na oddvodnenie svojej ziadosti je zjavné, ze o azyl poziadala z dovodu legalizacie svojho
pobytu na uzemi SR. Pripadna prezentacia akychkol'vek inych dovodov ziadosti o azyl

po vydani napadnutého rozhodnutia je preto irelevantnou.

Naviac podla krajského stidu samotny akt podania Ziadosti o azyl, nemdze byt

dovodom k udeleniu azylu.
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K namietke, Ze v spise odporcu zaloZené spravy o Cine neumoZziiuju komplexne
posudit’ jej ziadost, krajsky sud uviedol, Ze odporca vyhodnotil navrhovatelkinu ziadost
0 azyl ako zjavne neopodstatnenti v tzv. skratenom konani. Uéelom tohto konania je posudit,
¢i po formalnej stranke boli naplnené predpoklady jej prejednania vo veci samej. Pretoze
odporca vyhodnotil Ziadost navrhovatelky ako zjavne neopodstatnenti, nakolko
navrhovatel’ka odévodnila svoju ziadost’ inymi skuto¢nostami a dovodmi, ako tymi, ktoré sad
uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zékona o azyle, nebolo podl'a krajského sudu ani potrebné,
aby odporca vyhl'adal a do spisu zalozil spravy o krajine pévodu navrhovatel’ky. Ak vsSak
odporca vyhladal a do spisu zalozil spravy, ktoré sa zaoberaji vSeobecnymi podmienkami
najmd na podnikanie, takyto jeho postup nemohol ovplyvnit jeho vyhodnotenie
navrhovatel’kou prezentovanych doévodov, nakol’ko napadnutym rozhodnutim nerozhodoval
0 tom, ¢i navrhovatelka splnila alebo nesplnila predpoklady udelenia azylu, ale vylu¢ne
0 tom, Ze fiou prezentované dovody Ziadosti o azyl nenapiiiajii po formalnej stranke zdkonné

podmienky pre posudenie jej ziadosti.

Nad rdamec podanych némietok krajsky sud uviedol, ze preskimal napadnuté
rozhodnutie z pohl'adu pravneho postdenia spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnutia odporcu
a dospel k zaveru, ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka poziadala
o azyl zdovodu legalizacie svojho pobytu na Slovensku (po uplynuti doby povolenia
na pobyt), a aj preto, aby tu mohla viest' dostojny zivot zalozit’ si rodinu, teda nie z dovodu,
7e by bola v Cine prenasledovana alebo Ze by mal obavy z prenasledovania, resp., Ze by jej
hrozilo riziko vazneho bezpravia, resp. z dovodu zlucenia rodiny. Ak teda odporca zamietol
ziadost’ navrhovatel’ky 0 azyl ako zjavne neopodstatnent, postupoval arozhodol v stlade

so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud neprihliadol na vaznost’ politickej situacie v krajine povodu navrhovatel’ky.
Z dovodu, ze poziadala v cudzej krajine o politicky azyl atym nepriamo nesuhlasila
s politikou rezimu, stala Sa nepohodlnou osobou. Taktiez vycitala krajskému sudu,
ze nevenoval naleziti pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia cudzinca do S§tatu,

kde by bola ohrozena jej bezpe¢nost’, ¢o nepochybne v krajine povodu doposial’ trva.
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V tejto suvislosti poukazala na spravu o krajine pdvodu navrhovatela (Amnesty
International report on Cina 2009), ktora hodnoti vyluéne politicku situaciu v Krajine jeho
povodu a spravu Human Rights Watch, ktora hodnoti Groven l'udskych a obéianskych prav

vo Vietname (zrejme mala na mysli Cinu) .

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol ziadost’ navrhovatel’ky
ako zjavne neopodstatnent. Poukazal na to, Ze v odvolani neuviedla ziadne konkrétne
skutoCnosti a nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie uvedeného

rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (Cl. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (t¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skutocnostami alebo dévodmi, ako tymi,
ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60
dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost o udelenie azylu nemdze byt

zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel’ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nost'ou, ze navrhovatelka svoju Ziadost’ o udelenie azylu zaklada na inych dévodoch,
ako tymi, ktoré si uvedené¢ v § 8, 10, 13 aalebo 13b zakona o azyle, preto jej ziadost

zamietol ako zjavne neopodstatnenl.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine poévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii

— na internetovej stranke www.businessinfo.cz- aktualizovany dna 1.10.2009 a z ¢lanku

X-Trade Brokers SR, ,,Vyvoj abudicnost’ ¢inskej ekonomiky akciového trhu“ zo dna
13.10.2009, z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politickli situdciu v krajine pdvodu

S0 zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ka Zziadala o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila.


http://www.businessinfo.cz-/
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Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 4.11.2009 navrhovatel’ka uviedla,
ze dovodom jej ziadosti o azyl st problémy, ktoré mala s povolenim pobytu na Slovensku.
Ked’7e po jednom roku sa jej nepodarilo predizit’ si prechodny pobyt, tak sa rozhodla,
7e si touto cestou zlegalizuje svoj pobyt, nakol'ko inti moZnost’ nemala. Dalej uviedla, Ze keby
0 azyl nepoziadala, tak by ju poslali naspit’ do Ciny, a to nechcela. Chcela by tu zostat’ Zit,
pracovat, nad’alej zarabat’ peniaze, tak ako pracovala aj od prichodu na Slovensku v roku

2008.

Na otazku odporcu, ¢i mala v krajine povodu nejaké problémy s policiou, armadou
alebo inymi Statnymi orgédnmi, uviedla, Ze nemala, nikdy nebol stihana, vdznena, ¢i inym

spdsobom prenasledovana.

Na otazku, ¢oho sa obadva v pripade navratu do krajiny pdvodu, odpovedala, ze nicoho

sa neobava, ni€ by jej v krajine pévodu nehrozilo.

Odporca v rozhodnuti uviedol, ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om posudil
ato vsilade so Spoloénym stanoviskom EU o harmonizovanom pristupe k uplatiiovaniu
pojmu ,,uteCenec” zo dna 4.2.1996, pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka svoju ziadost’
zaklada na inych ako rasovych, narodnostnych, nabozenskych, politickych ddévodoch alebo
dovodoch prislusnosti k urcitej socialnej skupine, zastavania uréitych politickych nazoroch
alebo z dovodu uplatiovania svojich politickych prav a slobod. Jej Ziadost' vyhodnotil ako
ziadost’, ktora bola motivovana ¢isto snahou o legalizaciu pobytu, a preto ju zamietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmé na ekonomickych dévodoch.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel

Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
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vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky, je zaloZena na inych dovodoch ako tych, ktoré su
uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najmd na snahe o legalizaciu pobytu, takyto zaver
nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zdkonné.

Krajsky sid sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v opravhom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady,

V podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel’Ky, neboli sposobilé spochybnit’” vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatelky, ktoré
prezentovala v administrativnom konani, vyplynula jednozna¢na snaha o legalizaciu pobytu
na Gizemi SR a s poukazom na skutocnost’, ze odvolacie namietky navrhovatel’ky vyhodnotil
odvolaci sud za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

podra § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



