Najvyssi sad 3 Cdo 93/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., s.r.o., so sidlom
v B., proti odporcom 1/ A., 2/ V., naposledy byvajucim v Z. (miesto pre doru¢ovanie zasielok
T.), o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 C 250/2007, na dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 5. marca 2008 sp. zn. 15 Co 42/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. decembra 2007 &.k. 4 C 250/2007-20
ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ oznacent vo vyroku rozhodnutia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania vo

vyske 8 164 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. marca 2008 sp. zn. 15 Co 42/2008 dovolanie
odporcov 1/, 2/ odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu odporcovia 1/, 2/ podali dovolanie, v ktorom
ziadali napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadali zrusit’ aj rozsudok sudu prvého stupiia z dévodu hrubého porusenia ich zakladnych
prav a slobod zarudenych v Ustave Slovenskej republiky a v Eurépskom dohovore o ochrane

Pudskych prav a slobod vec prejednavajiicim sudcom.
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Okresny std Ziar nad Hronom po zisteni, Ze dovolanie odporcov neobsahuje vietky
zékonné nalezitosti a Ze dovolatelia nie su zastipeni advokatom, vyzval ich preto uznesenim
z25. jula 2008 ¢.k. 4 C 250/2007-56, aby v lehote 10 dni nedostatky dovolania odstranili
apredlozili sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, pripadne
preukazali listinnym dokazom, Ze maji pravnické vzdelanie. Na tuto vyzvu sudu odporcovia
zaslali sudu iba navrh plnomocenstva na ich zastupovanie Advokatskou kancelariou C.. Sud
vSak dopytom na uvedent advokatsku kancelariu zistil, Ze tato odporcov nezastupuje. Po
vrateni veci z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 17. decembra 2008 z ddévodu, ze
odporcovia neboli pouceni podla § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov, sud prvého stupiia odporcom dorucil poucenie podla § 30 O.s.p.
(dorucené 8. a 9. januara 2009) a d’alSim pripisom zo 14. janudra 2009 im oznamil, Ze nimi
oznacend advokatska kancelaria ich nezastupuje, a preto opdtovne boli pouceni o osobitnej
podmienke dovolacieho konania podla § 241 ods. 1 O.s.p., tj. opotrebe povinného
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom a zaroven ich poucil o nasledkoch
nereSpektovania tejto vyzvy (medziinym o tom, ze ak neodstrania nedostatok podmienky
dovolacieho konania, dovolaci sid konanie o dovolani zastavi). Dovolatelia reagovali na
vyzvu ziadostou o predizenie stanovenej 10-diiovej lehoty na predloZenie plnomocenstva na
ich zastupovanie v dovolacom konani do konca marca 2009 (zo zdravotnych dévodov), s ¢im
sud prvého stupiia sthlasil. V uvedenej predizenej lehote viak odporcovia plnomocenstvo na
zastupovanie v dovolacom konani nepredlozili a opédtovne ztych istych dovodov ziadali
o predizenie lehoty na splnenie uvedenej povinnosti do konca juna 2009. Plnomocenstvo
udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani nepredlozili a ani nepoziadali
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov ani do predloZenia veci

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Napriek
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tomu, ze dovolatelia takého zastupcu potrebuju a Ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoverili v sidom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sidu) svojim zastupovanim Ziadneho advokéata, ktory

bude v dovolacom konani za nich konat’.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243¢c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p. a aplikujuc uvedené zdkonné ustanovenie preto konanie o dovolani odporcov 1/, 2/
zastavil. Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa uz otazkou

procesnej pripustnosti dovolania.

Dovolatelia z procesného hladiska zavinili, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto im vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu
trov konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



