Najvys$si sad 2 Obo 109/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: S. J., Z.,
Bratislava proti zalovanému Mgr. Ing. M. O. — SKP upadcu G. s.r.0., M., Bratislava, o urcenie
pravosti pohl’adavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia

2. aprila 2008 ¢.k. 8 Cbi 28/07-28 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 2. aprila

2008 ¢.k. 8 Cbi 28/07-28 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému néhradu

trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozsudku zalobca si uplatnil vo¢i zalovanému pravo na urcenie
pravosti pohladavky vo vyske 6 235,—Sk ako pohladavky proti podstate, nakol’ko vznikla po
vyhlaseni konkurzu. S prihlaskou =zaslal iexekucny titul — wuznesenie Okresného sudu

v Bratislave II sp. zn. 33 Rob /2621/2004 zo dna 20.07.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
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a stalo sa vykonate'nym dna 10.10.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

2 Cob 97/96-81 zo dia 22.08.2006.

Sud pre postudenie opravnenosti naroku zalobcu potreboval vyriesit’ otazku, kedy vznikla
poplatkova povinnost’: ¢i pred vyhlasenim konkurzu alebo po jeho vyhlaseni. Odpor bol podany
dina 10.12.2004, ¢ize sudny poplatok za tento odpor bol splatny podanim odporu t.j. pred
vyhlasenim konkurzu, teda pohladdvka nevznikla po vyhldseni konkurzu ateda nejde
o pohl'adavku proti podstate. Zalobca si ju mal prihlasit’ najneskor do skonéenia prieskumného

pojednavania t.j. do 10.03.2005.

Na zaklade toho sud konStatoval, Ze Zalobca svoju pohladavku neprihlasil, nestal sa

konkurznym veritel'om a preto navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a navrhol ho zmenit tak , ze Zalobe sa
vyhovuje a pohladavka zalobcu prihlasena do konkurzu vedeného pod ¢.k. 1K 11/2004 ako
pohl'adavka proti podstate v sume 6 235,—Sk je po prave pohladavkou proti podstate podla
ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV.

Odvolatel’ ma za to, Ze v danom pripade vznikla poplatkova povinnost’ za podany odpor
dna 10.10.2006 — nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného stidu Bratislava II, sp. zn.
33 Rob/2621/2004 zo dna 20.07.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu V Bratislave ¢.k.
2 Cob 97/06-81 zo dna 22.08.2006. Ked'Ze konkurz bol vyhlaseny 21.12.2004, ide o pohl'adavku
proti podstate z dévodu, Ze vznikla po vyhlaseni konkurzu (§ 31 ods. 3 pism. a/) a je splatna
v priebehu konkurzu. Podla jeho pravneho ndzoru uznesenie ako exeku¢ny titul je

nespochybnitel'né, nakol'ko nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonateI'nym.

K zalobcovmu odvolaniu zaujal stanovisko Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu

1. stupnia ako vecne spravny potvrdit.

Poukazuje na to, Ze v danom pripade Upadcovi vznikla podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok uz pri podani
odporu (10.12.2004).a teda pred vyhlasenim konkurzu, ¢ize v Case vyhlasenia konkurzu uz trvala
poplatkova povinnost' aaj sudny poplatok sa stal splatny. Preto si mal veritel' uplatnit
pohl'adavku nie ako pohl'adavku proti podstate, ale ako pohladavku 1. triedy, ato do konca

prieskumného pojednéavania, ¢o neurobil.
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Podla jeho nazoru moment vzniku poplatkovej povinnosti nemozno zamienat
s okamihom, kedy prislusny organ poplatok vyrubi alebo vyméaha. Poukazuje na rozsudok NS

SR sp.zn. 6 Obo 184/2006-38.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. a § 214 ods. 1
O.s.p. bez tcasti zalovaného podl'a § 101 ods. 2 O.s.p, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a dospel

k zaveru, ze mu nemozno vyhoviet'.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému pravo
na urCenie pravosti pohladavky vo vySke 6 235,—Sk ako pohladavku proti podstate. Ide
o vykonatelni pohladdvku, vyrubeny sudny poplatok za podany odpor proti vydanému
platobnému rozkazu. Svoj ndarok opiera o uznesenie Okresného sudu Bratislava II. Sp.zn.
33Rob/2621/2004 zo dna 20.07.2005, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna
10.10.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 97/96-81 zo dna
22.08.2006 a nasledne exekuénym titulom. Vzhl'adom na to , Ze sudny poplatok bol vyrubeny po
vyhlaseni konkurzu je nazoru, ze ide o pohl'adavku proti podstate podl'a § 31 ods. 3 pism. a/

ZKV.

Krajsky sud v Bratislave zo dna 21.12.2004 sp.zn. 1K 11/04 vyhlasil konkurz na majetok
Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Ing. M. O.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s interpretaciou sudu prvého stupna, Ze poplatok za podany
odpor podl'a § 5 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb v zneni neskorSich predpisov je
splatny dilom podania odporu. Je pritom rozhodné, ¢i poplatnik stidny poplatok za podany odpor
spolu s podanim odporu zaplati, alebo ho zaplati ked’ bude na jeho zaplatenie zaviazany

uznesenim sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia zdk. ¢. 71/1992 Zb. vznik poplatkovej povinnosti
nemozno stotoziiovat s datumom, kedy prislusny orgédn poplatok vyrubi alebo vymaéha.
Okolnost’, ze prislusny organ nevyrubi a nevymaha poplatok v€as nemeni ni¢ na tom, Ze
pohladavka zaplatit’ sidny poplatok vznika zo zdkona uz s podanim odporu a nie az ulozenim

povinnosti sudom, aby ho tG¢astnik zaplatil.

Ako vyplyva zo spisového materidlu, Zalobca si svoju pohl'adavku uplatnil prihlaskou zo
diia 11.12.2006, teda po skonceni prieskumného pojednavania, ¢ize spravca konkurznej podstaty

junemohol zaradit’ ani medzi pohl'adavky I. triedy.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze

napadnuty rozsudok sudu . stupnia treba ako vecne spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdit’.
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Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

pravo na nahradu trov konania. Preto mu Ziadne nevznikli odvolaci sid mu néhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. oktobra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



