Najvyssi sud 1 Obo 86/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Julie
Horskej v pravnej veci navrhovatel'a: E., G., X., ICO: X., proti odporkyni M., bytom J.,
X., o zaplatenie 11 750 Sk s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Zm 2194/04-61 zo dna 12. aprila 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 16 Zm 2194/04-61 zo dna 12. aprila 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, zmenkovy platobny
rozkaz vydany Krajskym sudom v Bratislave diia 2.8.2004 pod ¢. k. 16 Zm 2194/04-8
ponechal v platnosti v celom rozsahu. Ziadnemu z ué¢astnikov nepriznal pravo na nédhradu

trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi predlozenymi obidvomi uc¢astnikmi konania a zistil, ze dia 27.2.2003 uzatvoril
navrhovatel’ s odporkytiou zmluvu o uvere ¢. 3110023007, podl'a bodu 2.1., ktorej
poskytol Giver vo vyske 5000 Sk a podla bodu 2.2. a 2.3. zmluvy sa odporkyna (dlZnicka)
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zaviazala zaplatit’ navrhovatel'ovi (veritel'ovi) troky vo vyske 375 Sk a poplatok vo vyske
2125 Sk. Poskytnuty uver, uroky a poplatok v celkovej vyske 7500 Sk mala odporkyiia
navrhovatel'ovi zaplatit’ podla bodu 4.1. v Siestich po sebe nasledujucich mesacnych
splatkach vo vyske 1250 Sk, vzdy k 15. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Poukazal
v d’alSom na znenie bodu 4.3. a 4.5., ako aj €l. 5 a 6. zmluvy. Z vykonaného dokazovania
mal sid preukdzané, ze podla evidencie splacania splatok (detail uveru) sa odporkyna
dostala do omeskania uz pri plateni prvej splatky uveru, splatnej dna 15.3.2004, ktoru
zaplatila viac ako s mesacnym omeSkanim. Tuto skutocnost mal sud preukdzanu aj
z dokladu o uhrade, ktory predlozila odporkyina. V ten isty deii uhradila ciasto¢ne
(vo vyske 750 Sk) aj druhu splatku. Uviedol d’alej, ze predmetom sporu je vlastna zmenka
odporkyne, ktor ako zmenkova dlznicka vystavila dila 1.5.2004, a ktorou sa zaviazala
zaplatit’ na rad navrhovatel'a ako prvého majitel'a zmenky zmenkovu istinu. Odporkyna
nespochybnovala poskytnutie tiveru navrhovatelom a ani skutocnost, ze v prospech
navrhovatela vystavila vlastnu blankozmenku. Spochybiiovala vSak vysku uplatnenej
pohladavky vzhl'adom na zaplatenie sumy 2000 Sk. Az v d’alSich podaniach v priebehu
namietkového konania poukézala na to, Ze o poskytnutie d’alSiecho tveru navrhovatel’a
nepoziadala, nemala on zaujem, a preto ani nemohla vediet’, Ze jej novy Gver poskytnu.
Uviedla, Zze podla jej nazoru ide zo strany navrhovatela o obohacovanie a uzeru.
V zmysle koncentrac¢nej zasady zakotvenej v ust. § 175 ods. 3 OSP sud uz nemdze
prihliadat’ na ndmietky vznesené po uplynuti trojdiiovej zakonnej lehoty, preto sa zameral
len na preskumanie v uvedenej lehote namietanych skuto¢nosti, t. j. dovodnost’ uplatnene;
pohladavky. Pokial’ ide o vysku uplatnenej pohladavky, naroky navrhovatel'a vyplyvaja
priamo zo zmluvy, s podmienkami ktorej odporkyna s jej podpisanim suhlasila.
Na zabezpeCenie narokov navrhovatela zo zmluvy odporkyna vystavila na rad
navrhovatel'a zmenku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmenka mala povodne
formu blankozmenky, ktorti v stlade s ¢lankom 6.2 zmluvy o Gvere navrhovatel’ vyplnil
po tom, ako sa odporkyna dostala do omeskania s platenim zavizkov zo zmluvy o tvere.
Do zmenky navrhovatel’ doplnil den splatnosti a vySku zmenkovej istiny. Navrhovatel
preukazal, Ze listom zo dia 1.4.2004 (pokus o zmier) vzhl'adom na omeskanie odporkyne
pri splacani uveru ju vyzval na zaplatenie celého dlhu, ktory odporkyna prevzala dia
5.4.2004. Zaroven bola upozornena, ze ak navrhovatel' bude nuteny obratit’ sa svojim

narokom na sud, uplatni si aj nadrok na zmluvné pokuty vo vyske piatich splatok tveru.
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Pretoze odporkyna nezaplatila pozadovanu Ciastku, navrhovatel' sa obratil so svojim
narokom na sud. Tym mu vzniklo pravo v zmysle bodu 5.2. zmluvy na zmluvna pokutu
vo vyske piatich splatok, t. j. vo vyske 6250 Sk. Zo sumy 7500 Sk, na zaplatenie ktorej sa
odporkyna zaviazala v zmluve, zaplatila sumu 2000 Sk, teda aj na istine tveru dlhuje
5500 Sk. Zmenkovl sumu, ktorti navrhovatel’ do blankozmenky doplnil, tvoria uvedené
dve sumy v celkovej vyske 11 750 Sk. Odporkyna ani po podani navrhu na sud nezaplatila
ziadnu sumu na zmenkovu istinu. Z uvedeného dovodu, sud ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu. Napriek uspesnosti navrhovatel'a v konani
o prejednani ndmietok odporcu, mu sid nepriznal pravo na ndhradu trov konania, nakol'ko

mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie. Poukéazala na tu skuto€nost’,
ze z dlznej sumy 5000 Sk zaplatila navrhovatel'ovi 2000 Sk a poplatok 750 Sk, ¢o vSak
sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohl'adnil. Z uvedeného je zrejmé, ze mala
snahu navrhovatel'ovi platit’ svoj dlh podl'a dohody, avSak navrhovatel’ od nej pozadoval
sumu 7500 Sk, ktorti sumu vSak zo svojho dochodku nevedela zaplatit. Namietala tiez, Ze
takmer polovicu svojho dlhu navrhovatelovi zaplatila a navrhla dlznu ciastku zaplatit’
v dohodnutych mesaénych splatkach. Ziada, aby odvolaci sid na uvedené dovody

prihliadol a vo veci rozhodol spravne a podl'a zakona.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ v celom rozsahu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie odporkyne v nepritomnosti ucastnikov podla § 101 ods. 2 OSP a rozsudok
podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu
je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 11 750 Sk
z vlastnej blankozmenky vystavenej odporkyiiou spolu s prislusenstvom. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom dna 27.2.2003 zmluvu o uvere
¢. 311002300, ktora bola zabezpecena predmetnou zmenkou. Podmienky pre vyplnenie
zmenky dohodli ucastnici v zmluve o uvere, ako aj podmienky spldcania uveru.
Poskytnuty uver v sume 5000 Sk, uroky vo vyske 375 Sk a poplatok za spracovanie
a vedenie uverového pripadu vo vyske 2125 Sk, teda spolu 7500 Sk sa odporkyia

zaviazala vratit navrhovatel'ovi v Siestich po sebe nasledujucich mesacnych splatkach
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po 1250 Sk, splatnych k 15. dinu v mesiaci. Tento tver bol odporkynou splateny dina
20.8.2003. Navrhovatel’ preto v stilade s ¢l. 11 zmluvy o uvere poskytol odporkyni diia
21.8.2003 dalsi aver v rovnakej vyske a za rovnakych podmienok ako predchadzajuci
uver vzhladom k tomu, Ze odporkyna navrhovatelovi neozndmila v zmysle ¢l. 11.4.
zmluvy 10 dni pre uhradenim poslednej splatky povodného tveru, ze si neuplatiiuje svoje
pravo na poskytnutie nového uveru. Aj tento uver odporkyna splatila dina 24.2.2004.
Kedze odporca mal uhradené voci navrhovatelovi vsetky zavizky vyplyvajiuce jej
zo zmluvy, navrhovatel jej v stlade s ¢l. 11 zmluvy poskytol dia 25.2.2004 d’alsi (novy)
uver v rovnakej vyske a za rovnakych podmienok ako predchédzajuci uver vzhl'adom
k tomu, ze odporkyna navrhovatel'ovi neoznadmila v zmysle ¢l. 11.4. zmluvy 10 dni pred
uhradenim poslednej splatky predoSlého uveru, Ze si neuplatiiuje svoje pravo v zmysle
¢l. 11.1. zmluvy, teda na poskytnutie d’alSicho nového uveru. Odporkyna sa v ¢l. 4.2.
zmluvy zaviazala splacat’ jednotlivé splatky vzdy ku diiu splatnosti a disponovat’ vzdy
ku dilu splatnosti kazdej jednotlivej splatky na svojom ucte s dostatocnymi finanénymi
prostriedkami. Odporkyna sa dostala do omeskania po¢ntc prvou splatkou nového uveru,
ktora bola splatna dia 15.3.2004, ¢im sa stal v zmysle €l. 5.1. zmluvy splatny cely dlh, t. j.
celd nesplatend Cast’ Giveru, dohodnutych trokov a dohodnutého poplatku a v zmysle
¢l. 5.2. zmluvy navrhovatel'ovi vznikol narok na zmluvni pokutu. Napriek vyzve
navrhovatel'a na zaplatenie celej dlznej Ciastky, odporkyna nezaplatila cely svoj dlh,
navrhovatel’ sa svojim ndrokom obratil na sud, a preto v zmysle ¢l. 5.2. zmluvy mu
vzniklo prdvo na zmluvni pokutu vo vyske piatich mesacnych splatok, t. j. 6250 Sk
(5 x 1250 Sk). Zo sumy 7500 Sk, na zaplatenie ktorej sa odporkyna zaviazala v zmluve,
zaplatila sumu 2000 Sk, teda aj na istine uveru dlhuje sumu 5500 Sk. To znamena, Ze
odporkyna okrem =zaplatenia sumy 5500 Sk (nesplatena Cast’ uveru) musi podla
zmluvnych podmienok, ku ktorym sa zaviazala zaplatit' zmluvnu pokutu podla ¢l. 5.2

zmluvy vo vyske piatich splatok, t. j. 6250 Sk.

Sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’ ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz. Ziaden z dovodov, ktoré odporkytia uviedla v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ju nezbavuje povinnosti zaplatit’ zmenecni sumu. Odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost’, Ze k ndmietkam neskor vznesenym uZ nemozno prihliadat’

v d’alSom konani, ku ktorému do6jde ich v€asnym podanim. Je tu vynimocna tzv. zasada



5 1 Obo 86/2007

sustred’ovacia, resp. koncentra¢na, ktora vSak predpoklada, ze odporkyna o tychto
dosledkoch bola nalezite poucena v platobnom rozkaze sudom. Z platnosti tejto zasady
tak vyplyva, Ze v konani nemozno prihliadat’ uz k inym namietkam, nez k tym, ktoré boli
vCas uplatnené a len z ich hladisk moZno posudzovat tieZ obsah napadnutého
zmenkového platobného rozkazu. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie v danej veci. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Rozhoduje teda aj o tom, ktoré
dokazy vykona, a ktoré nepovazuje za potrebné vykonat’, pretoze pripadne nemaji priamu
suvislost’ s predmetom sporu. Tvrdenie odporkyne, Ze sud neprihliadol na dokazy nou

predloZenymi, nie je preto namieste.

Napadnuté rozhodnutie preto odvolaci sud ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP,

ale pretoze navrhovatel'ovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 8. jula 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



