Najvyssi sud 7 Cdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. J., byvajicej v S.S.,
zastupenej JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému L. L., byvajucemu
v S.S., zastupenému JUDr. E. S., advokatom so sidlom v B., 0 zru$enie vecného bremena za
nahradu, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 175/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2010 sp. zn.
7 Co 27/2010, 2 Co 417/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania 154,58 € do rak

advokatky JUDr. J. M., so sidlom v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 17. septembra 2009 ¢.k. 4 C 175/2008-204 zrusil
vecné bremeno spocivajuce v prave Zzalované¢ho dozivotného byvania a uzivania nehnutel'nosti
— 2- izbového bytu, ¢islo 12, druhé poschodie, vchod ¢islo 4, bytového domu supisné cCislo
X., postaveného na pozemku parcelné Cislo X., €. X. a¢. X. a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo vyske X., zapisaného na LV ¢&. X., pre
katastralne izemie S. (d’alej len ,,bytu®); zalobkyni ulozil povinnost’ zabezpecit’ zalovanému
primerany nahradny byt; zalovanému ulozil povinnost’ predmetny byt vypratat’ do 15 dni po
zabezpeCeni bytovej nahrady a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov konania.
Vychédzal ztoho, ze v désledku zmeny podmienok, za ktorych vecné bremeno vzniklo,
zékon umoziuje sudu vecné bremeno obmedzit’ alebo zrusit' za predpokladu, ze zmenou

pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nie je
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rozhodujtice, ¢i tento stav nastal zavinenim niektorého z ucastnikov (§ 151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika); pritom prihliadal na doterajSiu judikataru (R 86/1958, R 65/1972).
Za platnt povazoval dohodu o zizeni BSM medzi Gc¢astnikmi konania z 21. augusta 2002.
Vecné bremeno k bytu zat'azujice zalobkynu bolo zriadené v prospech zalovaného vo forme
notarskej zapisnice 19. marca 2003. Vzhl'adom na rozvod manzelstva (19. juna 2007) podla
nazoru sudu doslo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom zalobkyne a vyhodou
Z neho pre zalovaného, so zretelom na zmenu pomerov nemozno od zalobkyne ako vylu¢ne;j
vlastni¢ky bremenom zat'azenej nehnutelnosti spravodlivo pozadovat’ na plnenie z vecného
bremena, ato bez ohladu, ktory zucastnikov subjektivne zavinil rozvrat manzelstva.
Na zéklade uvedeného zalobe vyhovel, ked” za primerani néhradu zruseného vecného
bremena povazoval zabezpecenie ndhradného bytu zalovanému. Povinnost’ Zalovaného byt
vypratat’ podmienil zabezpeCenim bytovej nahrady. Std nevyhovel névrhu zalovaného na
vykonanie dokazu znaleckym posudkom za ti¢elom vySetrenia duSevného stavu zalobkyne pre
zmeny V jej spravani povazujuc ho za nadbytocny (nehospodarny) pre rozhodnutie vo veci.

O trovach konania § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 3. novembra 2010
sp. zn. 7 Co 27/2010, 7 Co 417/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p.; odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo 17. septembra 2009 ¢.k. 4 C 175/2008-199 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.;
zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1, 5 vety druhej O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupiia, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Na zdoraznenie dodal, Ze dohoda o zizeni BSM je platna
(spita vsetky formalne naleitosti), bola uzavretd medzi Glastnikmi pocas trvania
ich manzelstva, ohl'adne Casti majetku, ktory by mohol patrit do BSM, v tejto Casti namietky
odvolatela o jej absolutnej neplatnosti nepovazoval za dovodné. Stotoznil sa so zdverom stidu
prvého stupna o vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
z vecného bremena, zohl'adiiujuc stav do i po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania (najmé pre nadzorové nezhody, rozdielnost’ povah, vzajomné odcudzenie).
Doplnenie dokazovania navrhnuté odvolatelom na zistenie pri¢in rozvratu manZzelstva
a ich zmeny, povazoval odvolaci sid za nadbytocné a nehospodarne vzhl'adom na viazanost
sudu pravoplatnym rozhodnutim o rozvode manzelstva (§ 159 ods. 2, 3 O.s.p.). Za primerani

povazoval inahradu za zruSenie vecného bremena zatazujucu zalobkyfu v povinnosti
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zabezpecCenia nahradného bytu zalovanému. Odmietol odvolanie Zalovaného smerujice proti
uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci sad
osobitne uviedol, ze o vyhlaseni tohto rozsudku upovedomil ucastnikov konania zdkonnym

sposobom (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost
ktorého oddvodnil poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p., t.J. Zze postupom sudu mu bola odnata
moznost konat’ pred stdom, navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu
i sidu prvého stupna avec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie. Podl'a nazoru
zalovaného sudy ,nekvalifikovane® zistili skutkovy stav, dostatocne sa nevysporiadali
s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami zalovaného v konani a preto vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sudom vy¢ita nevykonanie nim navrhnutych dokazov
na preukazanie toho, Ze zalobkyna ,,cielene navodila stav*, ktory vyustil k zruSeniu vecného
bremena. Nepovazoval za spravny ale ich zaver o vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, pretoze neboli vzaté do Givahy vsetky skutocnosti veduce
K rozvratu manzelstva. Za nespravny oznacil i zaver o neplatnosti dohody o zuzeni BSM, ked’
podl'a jeho nazoru mali sudy v tejto suvislosti rieSit’ zanik Clenstva Zalovaného v bytovom
druzstve avyplatenie polovice jeho c¢lenského podielu Zalovanou. Napokon Zzalovany
spochybnil postup odvolacieho stdu, ktory pri vyhlaseni rozsudku nezodpovedal § 211 ods. 2
O.s.p. a § 156 ods. 2 O.s.p. I ked’ je v spise zalozené oznamenie 0 verejnom vyhlaseni
rozsudku predsednicky senatu odvolacieho sudu z 27. oktobra 2010 (dorucené stdnej
kancelarii 27. oktobra 2010), na deni 3. novembra 2010 o 10 hodine, v budove Krajského sudu
Vv Bratislave, pojednévacia miestnost’ ¢. dv. 41, za ktorym V spise sa nachadza aj pisomné
vyhotovenie oznamenia, z nicoho sa vSak neda vyvodit, Ze sudna kancelaria predmetny
pokyn predsedniky senatu realizovala. Z obsahu spisu nemozno nijako usudit’, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu boli skutoéne oznamené na turadne;j
tabuli odvolacieho sudu a neda sa ani posudit’ zachovanie lehoty urcenej v ustanoveni § 156
ods. 3 O.s.p. Zalovany sa preto domnieva, Ze miesto a das verejného vyhlasenia vysledku

neboli riadne vyhlasené.

Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ,,zamietnut™.

Zalovanému nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom, lebo mohol vietky dokazy uplatnit
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pred suidom prvého stupna, opakovanie dokazovania v dovolacom konani povazovala

za nehospodarne. Uplatnila si nahradu trov dovolaciecho konania 154,58 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal,
¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho

sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolaciecho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosial

nerozhodoval, preto ani nevyslovil prdvny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
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dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmaitoCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



6 7 Cdo 56/2011

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§Simi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt’ predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), pravo zicastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 156 O.s.p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sid v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred
sudmi nizSich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou Zzalovanému

realizéciu jeho procesnych prav.

Dovolatel’ sidom niZSich stupiiov vytyka, Ze nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy
a ze vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Pokial’ ide o ndmietku nevykonania vsetkych
navrhovanych dokazov, je stidna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona,
moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom dosledku
aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat pred sudom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba
zdoraznit,, Ze k procesnym pravam UcCastnika nepatri, ako sa dovolatel mylne domnieva, aby
bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne sidu, a nie tcastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykond a toto
rozhodnutie primerané zdovodni (napr. preto, ze s pre vec nevyznamné alebo nadbytoéné -
¢o je aj prejedndvany pripad), nemdze to byt povazované za postup odnimajuci Gcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom. K uvedenej namietke Zzalovaného treba dodat’, ze sud
neodnime uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti

niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moéze byt sice z tohto doévodu vecne
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nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze stdy pri rozhodovani
vychadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani
doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vady majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo)
by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak len
V procesne pripustnom dovolani (¢o vSak nie je prejednavany pripad), sama osebe by ale

nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

K nadmietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sadu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvySsieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvys$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany néazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziluje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006, sp.
zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni otazky (ne)platnosti dohody o0 zizeni BSM,
i otazky (ne)zaniku vecného bremena v zmysle ustanovenia § 151p ods. 2 O.s.p. (z dévodu
vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného) boli pripadne

aj opodstatnené, dovolatel'om vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnii nespravnost’
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napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237

O.s.p.

Dovolaci sud pristapil k postdeniu otazky, ¢i v prejedndvanej veci doslo
k dovolatelom namietanému odnatiu moznosti konat’ pred sidom — znemozneniu pritomnosti
zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu v tejto pravnej veci —
zdovodnovanej dovolatelom tym, Ze z nicoho (ani z obsahu spisu) sa neda vyvodit, Ze sidna
kancelaria realizovala pokyn predsednicky senatu 0 oznameni miesta a casu verejného
vyhléasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.

V spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnat’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj Vv pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, je povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej

pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a ustanovenia § 183 ods. 1 a 2, Cast’ piata Kancelarskeho poriadku, vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské stdy,
vSetky vyhotovenia rozhodnuti, ktorych rovnopisy sa musia vyhotovit, a vsetky pisomné
upravy sudcu a sidneho tradnika asistentovi prislusného stidneho oddelenia, ktoré sa musia
v urcitej lehote vykonat, opatri asistent odtlackom kontrolnej peciatky, v ktorom sa vyznaci
den, kedy pisomnost dosla do sudneho oddelenia a kedy sa vypravila; kontrolnd peciatka
sa umiestni pod upravu sudcu alebo sudneho tradnika. Kontrolna peciatku vyplni ddtumom
a podpisom asistent, ktory pisomnost’ vypravil, pricom vyznaci aj sposob vypravenia a pocet

zasielok s dorucenkou.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., moZe dovolaci sud usudzovat (ako to spravne uvadza
dovolatel’) len z obsahu spisu. Na ¢.1. 217 sudneho spisu je zalozena pisomna uprava (tiez
pokyn) predsednicky senatu odvolacieho sudu urceny stidnej kancelarii, aby na uradnej tabuli

sidu bolo oznamené, ze rozhodnutie v danej veci bude vyhlasené 3. novembra 2010
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0 10.00 hod v budove Krajského sudu v Bratislave, ¢. dv. 41 (prizemie). Tato uprava bola
sudnej kancelarii dorucena 27. oktébra 2010, vrovnaky den bola sudnou kancelariou
(asistentkou) opisana, porovnana avypravena — t.J. vyvesena na oznamenie. Kontrolna
(referen¢nd) peciatka stdnej kancelarie s obsahom datumu spracovania Upravy sudcu
(prijatia, opisania, porovnania a vypravenia pokynu) podpisana konkrétnym pracovnikom
(asistentom) podl'a nazoru dovolacieho sudu je nepochybnym (obvyklym a zauzivanym)
postupom, ktory zodpoveda kancelarskemu poriadku sadu (§ 183 ods. 1 a2 citovanej
vyhlasky) zaroven preukazujucim realizaciu (vykonanie) pisomného pokynu (pisomne;j
upravy) sudcu - 0 oznameni verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sadu (vid
oznamenie pripojené za C.l1. 217 spisu). Pochybnosti dovolatela, ze z ,,niCoho* nemozno
vyvodit, Ze sudna kanceldria predmetny pokyn predsednicky sendtu skutoCne aj zrealizovala,
dovolaci stid nepovazoval za dovodné. Obsah spisu v désledku toho umoznoval dovolaciemu
stdu posudit, ze doslo k zachovaniu lehoty vyplyvajiacej z § 156 ods. 3 O.s.p. Postupom
odvolacieho sudu ani v tomto pripade nedoslo k odnatiu moznosti dovolatel'a konat pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ dovolatel’ pripadne
vychadzal z niektorych rozhodnuti najvyssieho sudu (napr. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010)
neznamena to, ze v tychto pripadoch islo o skutkové zaklady, ktoré st identické skutkovému

zakladu, z ktorého vychadzal dovolaci sud v tejto veci.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne UspeS$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti zalovanému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene
advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol Zalovanému pripravou a prevzatim zastupenia
a vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 19. aprila 2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby dovolaci std stanovil podl'a § 11 ods. |
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pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikac¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
741 €, s 20 % DPH 12,88 €, spolu za dva tkon pravnej sluzby predstavuje spolu
154,58 € (2 x 77,29 €).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



