Najvyssi sud 6Szf/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa ac¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: R., s.r.0., so sidlom G. ¢&. X., M., ICO: X., adresa na
dorucovanie J. X., K., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, vV konani 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/10261-53802/2011/990057-r zo dna 16. maja 2011, o0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.7S/70/2011-200 zo dna 9. novembra 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k.7S/70/2011-200 zo dna 9. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dna 9. novembra 2011,
¢. k. 7S/70/2011-200, postupom podla § 250j ods.2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
Vv texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti  hore oznafeného rozhodnutia zalovaného, ktorym  potvrdil rozhodnutie

Danového uradu Moldava nad Bodvou &. 711/230/1701/11/Kov zo dna 1.februara 2011,
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ktorym bola zamietnutd Ziadost’ o povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym
rozhodnutim Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢&. 711/230/20531/10/Kov zo dna
7.0ktobra 2010, ktorym bol Zzalobcovi ako platitelovi dane vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2008 v sume 2254,69 €. O trovach konania
rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu netspesnému Zalobcovi

nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku skonstatoval, ze nakolko zalobca V navrhu na
obnovu konania aani Vvodvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna,
skutkovo dovod obnovy konania podla § 51 ods.1 pism. b/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni v tom Case
platnom (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.”) nevymedzil, nekonkretizoval dokazy o ktoré sa
opieralo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, sa
otazkou ¢i bol alebo nebol dany dévod na obnovu konania podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zak.
¢. 511/1992 Zb., nemohol zaoberat. Dokazy, ktoré zalobca pripojil k svojmu odvolaniu
smerujucemu proti dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu Moldava nad Bodvou
¢. 711/230/20531/10/Kov zo dna 7. oktobra 2010, boli vydané az po rozhodnuti daitového
uradu, a preto sa nimi danovy urad zaoberat’ ani nemohol, ¢im nebola splnena zakladna
podmienka v zmysle ust. § 51 ods. 1 pism. d/ (zrejme mal na mysli pism. b/ zak. ¢. 511/1992
Zb.), t.j. aby rozhodnutie Danového tradu Moldava nad Bodvou zo dna 7. oktobra 2010 bolo

vydané na zéklade tychto dokazov.

Podl'a nazoru krajského sudu nebola splnena ani jedna podmienka pre naplnenie
dovodu obnovy konania podla ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 511/1992 Zb., ktorych
kumulativne splnenie je potrebné, ato :

- existencia novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré vySli najavo dodatocne
po pravoplatne ukon¢enom danovom konani,

- musi ist otaké skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie,

- tieto skutocnosti adokazy sa navySe nemohli uplatnitt v daovom konani

bez zavinenia ucastnika konania.

Doékazy, ktoré zalobca uviedol v navrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi

dokazmi, podla nazoru krajského stidu nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni danového
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konania vedeného Danovym uradom Moldava nad Bodvou, nakolko zistil, Ze skuto¢nosti
vyplyvajlce z obsahu potvrdeni siidnych exekutorov JUDr. L. A. a JUDr. V. K., boli zname
dantovému subjektu uz v ¢ase vykonu danovej kontroly, pretoze Zalobca v daniovom konani
tvrdil, Ze predmetné sluzby boli suidnym exekitorom poskytnuté dodavatel'om T. S. P.B. K.
(JUDr. P. B., PhD.) Uviedol, ze nie je rozhodujuce, kedy bolo potvrdenie o skuto¢nostiach
znamych zalobcovi vyhotovené. V tejto suvislosti poukazal krajsky sud na to, ze nové dokazy
musia mat’ taka kvalitu, Ze V pripade ich uplatnenia v povodnom konani objektivne mohli
zmenit’ nazor spravneho organu na rozhodnutie vo veci. V pripade, ak by aj tieto potvrdenia
sadnych exekutorov boli vydané pred vydanim rozhodnutia zo dna 07. oktébra 2010,
nemohli mat’ vplyv na jeho rozhodnutie, pretoze tieto skuto¢nosti boli spravcovi dane zname
z tvrdeni Zalobcu. V stvislosti s nezavinenou nemoznost'ou uplatnenia dokazov v dailovom
konani, Gcastnikom konania ako poslednou podmienkou, krajsky sud uviedol, ze ni¢ nebranilo
zalobcovi zabezpecit' a predlozit’ potvrdenia sudnych exekutorov o skuto¢nostiach uvedenych
v tychto potvrdeniach eSte pred vydanim rozhodnutia zo dna 7. oktobra 2010. Napokon
krajsky sid mal za to, ze ani zapisnice o miestnych zistovaniach vykonanych danovymi
uradmi U menovanych sidnych exekutorov, nebolo mozné hodnotit’ ako skuto¢nosti a dokazy
v zmysle ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb., pretoze tie sa tykali vykonu danovych
kontrol u sidnych exekutorov za rok 2009 a nie za predmetné zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2008.

Zaverom krajsky sud skonstatoval, Ze zalobca svoje zalobné namietky vo vztahu
k predmetu konania podla § 51 ods.1 pism. a/, b/ zék. ¢. 511/1992 Zb. nekonkretizoval, ale
iba vSeobecne tvrdil, Ze nepovolenim obnovy konania bol ukrateny na svojich pravach.
Zdoraznil, Ze vSetky Zalobné namietky sa netykaju uvedené¢ho predmetu konania, ale tykaju
sa danového konania ukon¢eného vydanim rozhodnutia Danového tradu Moldava nad
Bodvou zo dna 7. oktébra 2010, ktorymi sa sud nemohol v ramci predmetného konania
zaoberat’. Uviedol, Zze uplatnené Zalobné dovody musia byt vymedzené predmetom konania,
tj. zalobné dovody sa musia tykat Zalobou napadnutého rozhodnutia, priCom ak tato
podmienka nie je splnend, sid sa zalobnymi doévodmi nezaoberd, pretoze zakonnost
rozhodnutia mozno skiimat’ len na zaklade Zalobnych namietok, ktorych obsahom je tvrdenie
0 nezakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Preto sa sid zalobnymi nédmietkami,
ktorych obsahom su tvrdenia Zzalobcu o nezakonnosti postupu Danového tradu Moldava nad

Bodvou v konani ukon¢enom vydanim rozhodnutia zo 7. oktobra 2010, nemohol zaoberat’.
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Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zzalobca v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré doplnil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 23. februara 2012 (doplnok
odvolania), podanim doru¢enym sudu dna 28. augusta 2012 (doplnok k odvolaniu ¢. 2)
a podanim doru¢enym stdu dna 22. novembra 2012 (dopInok k odvolaniu ¢. 3). Vo svojom
odvolani Zalobca namietal, ze sid mu nedorucil pisomné vyjadrenie zalované¢ho zo dina
13. septembra 2011, ¢o povazoval za porusenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov
v sidnom procese, ktoré moéze mat’ vplyv na koneény vysledok rozhodnutia sidu. Dalej je
z obsahu odvolania zalobcu zrejmé, Ze Sa nestotoznil so zavermi krajského stdu
prezentovanymi v odovodneni jeho rozhodnutia. Nesthlasil S ndzorom krajského sudu, Ze sa
nemohol zaoberat’ otazkou, Ci bol alebo nebol dany dévod na obnovu konania podla ust. § 51
ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 511/1992 Zb., kedze zalobca dovod na obnovu v navrhu na obnovu
konania nevymedzil a nekonkretizoval dokazy. Podl'a jeho nazoru dokazy konkretizoval
(vSetky podania i oneskorené revokovali konkrétne dokazy, ktoré vSak danové organy dodnes
neakceptovali) a vyslovil presvedcenie, ze vSetky dokazy, ktoré su predkladané ucastnikom
konania, maju byt’ preskimavané podla zdkona v jednotlivych procesnych etapach a z nicoho
nevyplyva, Ze oneskoreny dokaz nie je dokazom pre d’alSie konanie. Taktiez nesuhlasil so
stanoviskom krajského stdu, Ze zdpisnice z miestnych zistovani u sidnych exekuatorov
vykonanych dafiovymi tradmi, nebolo moZzné hodnotit ako dokazy, pretoze sa tykali
roku 2009 a nie 1. stvrtroku 2008. Poukazal na to, ze pasivitou zalovaného, ked’ Danovy urad
Moldava nad Bodvou v roku 2008 neurobil ni¢ a aZ v roku 2009 doziadal DU BA I, BA IIL
a DU Senica, ¢im bol ukrateny na svojich pravach a chranenych zaujmoch, pretoze tym, Ze
mal moznost’ nahliadat’ do spisov, mal aj pravo vyjadrovat sa K skuto¢nostiam
V doziadaniach zistenych, pricom tieto jeho prava boli necinnostou zalovaného
a neexistenciou dokazov (doziadani) ukratené a mali podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia
7alovaného v dafiovom konani za I. §tvrtrok 2008. Zalobca sa nestotoznil ani so ziverom
sudu ohladne nesplnenia podmienok Zalobnych dovodov na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze sa domnieval, 7e zaloba bola podana ako
komplex od prvopociatku sporu diiom zacatia danovej kontroly az do sucasnosti, a preto mal
byt aj material skimany ako celok vo vSetkych vzajomnych suvislostiach a nie len ako
fragmenty. Zaverom zalobca opitovne uviedol dévody v ktorych vidi poruSenie svojich prav,
ktoré su totozné s tymi vznesenymi v samotnej Zalobe a zdoraznil, Ze krajsky std sa s nimi

nevysporiadal.
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Vzhl'adom na to, ze krajsky sud pochybil, v konani spdsobil vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vychadzal znespravneho pravneho postudenia,
zalobca navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany spravny organ, ktory navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.
Skonstatoval, ze odvolacie namietky st obsahovo zhodné s tymi, ktoré zalobca uviedol
v zalobe a ktoré sa dotykaju otazky posudenia dokaznych prostriedkov, Gplnosti dokazovania
spravcom dane a dosledkov nepovolenia obnovy konania, uskuto¢neného pravoplatnym
rozhodnutim spravcu dane zo dia 7. oktobra 2010, ku ktorym sa zalovany uZ vyjadril,
a preto sa v tomto smere pridrziaval svojho vyjadrenia. V stvislosti s posudzovanim splnenia
podmienok podl'a pism. a/ ust. § 51 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zzalovany uviedol, Ze zo
spisového materidlu vyplyva, Ze skutoCnosti, ktoré boli obsahom potvrdeni sudnych
exekutorov boli zalobcovi zndme uz v ¢ase vydania dodatocného platobného vymeru spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2008
a zalobca mal moznost’ tieto dokazy uplatnit’ v priebehu daiiového konania. Pokial’ sa jedna
0 dovod obnovy konania uvedeny v pism. b/ citovaného zakona, zalobca podla nazoru
zalovaného nepreukazal skutocnosti, ktoré by spochybnili pravdivost dokazov, ktoré boli
podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane. Mal za to, ze vyssie

uvedené preukazuje, ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania.

V pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 23. februara 2012,
oznacenym ako doplnok odvolania, Zzalobca okrem namietok smerujucich k priebehu
samotnej danovej kontroly, zdoraznil, ze dna 15. februara 2012 oficialne zistil a spoznal
nové skutoc¢nosti a dokazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia, ale existovali uz
vV Case danového konania a ktoré Zzalobca vobec nepoznal a nemohol ich bez vlastného
zavinenia uplatnit’. Preto ich predklada v odvolacom konani v stlade s ust. § 51 ods. 1 pism.
a/ ab/ zak. ¢. 511/1992 Zb. Jedna sa o nasledovné dokazy : odpoved’ Danového uradu Kosice
I1. ¢. 696/320/14630/10-Bla zo dna 22. marca 2010 a odpoved’ Danového uradu Kosice II.
¢. 696/320/24301/10-Bla zo dna 14. maja 2010 ako odpoved’ na doziadanie Danového uradu
Moldava nad Bodvou. Uvedenymi  dokazmi sa jednoznacne preukdzalo dodanie

poradenskych sluzieb T. S. JUDr. B. pre R., s.r.o. a tieto zalobca povazoval za podstatné pre
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povolenie obnovy konania, nakol’ko o nich doteraz nevedel a maju podstatny vplyv na zmenu

vydaného rozhodnutia Zalovaného.

V pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu sudu dia 28. augusta 2012 ozna¢enom
ako doplnok k odvolaniu ¢. 2, Zalobca poukazal na odpoved Danového tradu Kosice II na
doziadanie — doplnenie ¢. 696/320/24301/10/Bl4 zo 14. méja 2010 ku ktorému sa dostal na
zéklade toho, Zze mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu 7S/71/2011, ktorého predmetom je
obdobne ako v predmetnej veci vykonanie danovej kontroly, avSak za II. Stvrtrok 2008,
pricom trval na tom, nech sud posudi uvedené ako novu skutocnost’ pri povoleni obnovy

konania, ktort ziskal 9. augusta 2012 a o ktorej do toho ¢asu oficidlne nevedel.

V pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu siudu dna 22. novembra 2012,
oznac¢enom ako doplnok ¢. 3 k odvolaniu, Zalobca poukazanim na rozhodnutia Zalovaného :

- ¢ 1100303/1/565509-1213853/2012/5309 zo dna 16. oktobra 2012, ktorym zrusil
dodatocny platobny vymer Daniového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/29185/11/Kov
zo dna 29. decembra 2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel z DPH za zdanovacie
obdobie TV. $tvrtrok 2009 a vec vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie,

- ¢ 1100303/1/535812-1213849/2012/5309 zo dna 16. oktobra 2012, ktorym zrusil
dodatocny platobny vymer Danového uradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/29171/11/Kov
zo dna 29. decembra 2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel z DPH za zdanovacie
obdobie III. stvrtrok 2009 a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- ¢. 1020503/1/533291-1000522/2012/4897 zo dna 24. maja 2012, ktorym prerusil
konanie o0 odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového tiradu Moldava nad
Bodvou ¢. 711/230/29168/11/Kov zo dia 29. decembra 2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel z DPH za zdanovacie obdobie za II. Stvrtrok 2009,

- ¢. 1020503/1/533291-1000518/2012/4897 zo dna 24. maja 2012, ktorym prerusil
konanie o0 odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru Dafiového tradu Moldava nad
Bodvou ¢. 711/230/29160/11/Kov zo dna 29. decembra 2011 ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel z DPH za zdainovacie obdobie za I. Stvrtrok 2009,
umocnil svoje tvrdenie v odvolani, ktoré je predmetom konania na odvolacom sude v merite
veci, ze boli porusené jeho zakladné prava a zakonnost’ z dovodu v predmetnych zrusujtcich

rozhodnutiach uvedenych.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl’a ust. § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O. s. p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., platnom v ¢ase rozhodovania spravneho
organu (d’alej len zak. ¢. 511/1992 Zb.), v danovom konani sa postupuje v stlade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb

zucastnenych v danovom konani.

Podl'a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ — ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb., konanie ukoncéené
pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo
odvolacieho konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na
ziadost’ ucastnika konania alebo z tradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zdklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ

rozhodol inak.
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Predmetom odvolacieho konania je presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/10261-53802/2011/990057-r zo dna 16. maja 2011, ktorym zalovany ako
druhostupiiovy spravny organ podla ust. § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/1701/11/Kov zo dna 1. februara 2011,
ktorym v zmysle ust. § 52 ods. 1 a5 zak. ¢. 511/1992 Zb. bola zamietnutd ziadost’ zalobcu
0 povolenie obnovy konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Dailového uradu
Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20531/10/Kov zo dna 07. oktébra 2010 0 vyrubeni dani
zZ pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2008.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Danovy urad Moldava nad Bodvou
vydal dna 7. oktobra 2010, ¢.711/230/20531/10/Kov dodatoény platobny vymer, ktorym
vyrubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty za I. §tvrtrok 2008 v sume 2254,69 €. Zalobca
podal vo¢i nemu odvolanie, avSak po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania
(Oznamenie Danového tiradu Moldava nad Bodvou zo dna 18. novembra 2010). Rozhodnutie
danového uradu nadobudlo pravoplatnost dina 11. novembra 2010 a vykonatelnost
dna 27. novembra 2010.

Zalobca Vv pisomnom podani, ktorym doplnil svoje odvolanie Ziadal, aby danovy trad
chapal odvolanie ako podnet na mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 51 ods. 1
zak. ¢. 511/1992 Zb., nakol’ko sa domnieval, ze vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré
maju podstatny vplyv na vyrok vyssie citovaného rozhodnutia. Uvedené podanie, nakolko
nemalo nalezitosti podla ust. § 51 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., bolo na zaklade vyzvy
dafiového uradu doplnené. Zalobca v doplnenom podani uviedol, Ze vysli najavo nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia podl'a ust.
§ 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 511/1992 Zb. a nemohli sa uplatnit’ v konani bez zavinenia
ucastnika konania. Dokazy, na ktoré poukazoval Zalobca, ato potvrdenie JUDr. L. A.,
stidneho exekutora ako 1 JUDr. L. K., sidneho exekutora, boli vydané po vydani dodatocného
platobného vymeru zo dna 7. oktobra 2010, a teda preukazuji nové skutocnosti, ktoré vysli
najavo a majui podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z uvedenych potvrdeni malo vyplynut’,
ze doslo k realnemu poskytnutiu sluzieb JUDr. P. B., PhD. v ramci sluzieb poskytovanych
spolo¢nostou R. s.r.o. Za dalsie dolezité dokazy preukazujice oddvodnenost’ navrhu na
obnovu konania oznacil Zalobca zapisnice o miestnom zistovani Danového uradu Bratislava

I, Bratislava 111, obe zo diia 6. decembra 2010 a DU Senica zo dia 8. decembra 2010,
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z ktorych taktiez vyplyva osobné poskytnutie sluzieb JUDr. P. B.. Zalobca upozornil aj na
dokazy preukazujice odovodnenost’ ziadosti o obnovu Vpodanom odvolani voci
dodatoénému platobnému vymeru Danového tradu Moldava nad Bodvou, ktorymi sa daiiovy
trad vobec nezaoberal. Zalobca zastaval nazor, Ze tieto dokazy je potrebné pri obnove
konania zohl'adnit’, pretoze podla ust. § 51 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 511/1992 Zb. bol dodatocny
platobny vymer Danového tiradu Moldava nad Bodvou vydany na zdklade dokazov, ktoré sa

ukazali bez bliZSej Specifikacie ako nepravdivé.

Danovy urad Moldava nad Bodvou rozhodnutim ¢. 711/230/1701/11/Kov zo dia
1. februara 2011 zamietol Zziadost Zzalobcu o povolenie obnovy konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim Danlového tradu Moldava nad Bodvou ¢. 711/230/20531/10/Kov
zo dna 7. oktobra 2010 0 vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok
2008. Uvedené rozhodnutie danového uradu bolo na zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim
zalovaného ¢. 1/223/10261-53802/2011/990057-r zo dia 16. maja 2011 potvrdené. Predmetné
rozhodnutie bolo predmetom preskiimavacieho konania podl'a druhej hlavy piatej cCasti

Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel po preskimani spisového
materidlu, ktorého obsah tvori aj administrativny spis Zalovaného spravneho orgéanu,

k zaveru 0 vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci std v prvom rade povazoval za potrebné, vysporiadat’ sa S namietkou
zalobcu vznesenou V odvolani, ohladne nedorucenia pisomného vyjadrenia Zalované¢ho zo
dna 13. septembra 2011, ¢im malo podla zalobcu dojst’ k poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zadujmov v sidnom procese, ¢o mohlo mat vplyv na koneény vysledok
rozhodnutia sudu. V zmysle ust. § 250e O.s.p., pokial’ neddjde k vybaveniu zaloby spdsobom
uvedenym v § 250d ods. 2 a3 (sud vec postapi prislusnému sudu, alebo konanie zastavi),
doruci sud Zalovanému rovnopis zaloby. Predseda sendtu moze nariadit’ zalovanému, aby
sa k obsahu zZaloby vyjadril v lehote, ktorti zdroveil ur¢i. V tomto kontexte je nutné zdoraznit,
7e na pripravu pojednavania ako i na vedenie pojedndvania sa primerane vztahuju ust. § 114
az 119 O.s.p. vspojeni s ust. § 246c ods. 1 O.s.p. Za povSimnutie stoji druha veta vysSie
citovaného ustanovenia, podla ktorej predseda sendtu modze nariadit’ zalovanému, aby sa
k obsahu zaloby vyjadril, z ktorej je zrejmé, ze vyjadrenie Zalovaného k obsahu zaloby je

najmd pravom Zzalovaného, nie jeho povinnostou. Ide totiz 0 dispozi¢ny tkon ucastnika
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konania v ramci pripravy pojednavania v danej veci. Pokial’ sa v§ak zalovany k obsahu zaloby
pisomne vyjadril, je povinnostou krajského sidu okrem dorucenia vyjadrenia odporcu
(ust. § 114 ods. 2 posledna veta O.s.p. sa aplikuje primerane) pred otvorenim pojednavania
oboznamit ucastnikov konania, okrem iného, 8 Sobsahom pisomného vyjadrenia
zalovaného. Vyjadrenie k zalobe je stcastou pripravy pojednavania, ktorej vysledky je
predseda senatu povinny oznamit’ na jeho zaciatku. Zo zapisnice z pojednavania konané¢ho na
Krajskom sude v Kosiciach dia 9. novembra 2011 (¢.1. 198 spisu), jednoznacne vyplyva
splnenie si tejto zdkonnej povinnosti predsedom sendtu, ktory obozndmil pritomnych
G¢astnikov konania s obsahom Zaloby, ako aj s vyjadrenim Zalovaného. Zalobca teda
S vyjadrenim zalované¢ho obozndmeny bol, a preto nemozno suhlasit’ s nazorom,
ze nedorucenie pisomného vyjadrenia zalovaného je také porusenie jeho prav, ktoré by malo
vplyv na vysledok rozhodnutia krajského sudu, tak ako sa domnieva zalobca. Odvolaci sud
na tomto mieste povazuje za potrebné poukazat’ na charakter spravneho stdnictva (na rozdiel
od vSeobecného), kde sa vramci preskimavania rozhodnuti spravnych organov sudov
v zasade dokazovanie nevykonava a pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania preskimavaného rozhodnutia. Na zdoraznenie charakteru vyjadrenia zalovaného
k obsahu zaloby Vramci spravneho sudnictva, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 78/1999, z ktorého vyplyva, Ze ,, vyjadrenie
Zalovaného k obsahu zZaloby podanej v spravnom sudnictve v zmysle ust. § 250e Obcianskeho
sudneho poriadku je treba povazovat za dispozic¢ny ukon ucastnika konania v ramci pripravy
pojedndvania v danej veci. Nariadenie zalovanému, aby sa vyjadril K obsahu Zaloby podanej
V spravnom sudnictve, vsak nemozno povazovat' za vykonanie dokazu sudom, ku ktorému by
sa mal navrhovatel pravo vyjadrit podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.
Okrem iného z rozhodnutia vyplyva zaver o tom, ze pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
podanej v spravnom sudnictve nesmeruje k preukazaniu tych skutocnosti, ktoré su podla
nazoru sudu sporné (a ktoré¢ by preto mali byt objasnené vykonanim alebo zopakovanim
dokazov), ale len k tvrdeniu Zalobcu, preco (podla jeho nazoru) doslo k poruseniu zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Z vysSie uvedeného dovodu vyhodnotil odvolaci

sud namietku zalobcu za pravne bezvyznamnul.

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny,
dostato¢ne jasny a zrozumitel'ne zdovodneny, na ktorého odovodnenie v sulade s ust. § 219

0ds. 1, 2 O.s.p. plne poukazuje stotozniac sa pritom s jeho zavermi.
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Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predstavuje vynimku zo =zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti v danilovom konani. Procesna Gprava obsiahnutd v ust. § 51 a § 52 zék. ¢. 511/1992
Zb., rozclenuje konanie o navrhu na obnovu konania na dve Casti. Pri obnove konania sa
rozoznavaju dve §tadia konania:

1) konanie o0 povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba

0 pripustnosti obnovy; prislusSny orgdn nepreskimava meritdrne vyrok
rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i su splnené podmienky obnovy konania,

2) nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz

V pévodnom konani rozhodlo.

V predmetnej pravnej veci sa jedna o prvé stadium obnovy konania, teda rozhodovanie
0 existencii alebo neexistencii ddvodov obnovy konania a nie o priame vyhodnotenie redlneho
vplyvu predlozenych dokazov na meritum veci, pretoze by mohlo ist o prejudikovanie
rozhodnutia v obnovenom konani, ku ktorému ako takému eSte neprislo. Spravny organ
v prvom S§tadiu konania o obnove nevykondva dokazovanie smerujuce k zistovaniu,
¢i napriklad novopredlozeny dokaz readlne ma alebo nema vplyv na meritum veci. Konanie
0 ndvrhu na obnovu konania Zzalobcu bolo Vjeho prvej casti ukoncené rozhodnutim
0 zamietnuti navrhu na obnovu konania bez toho, aby sa spravny organ zaoberal meritom veci
ako takej. Z uvedeného nasledne vyplyva zaver otom, ze krajsky sud tym, Ze sa vobec
nezaoberal Zalobnymi namietkami tykajucimi sa danového konania, pri¢om vsak svoj postup
aj nalezite oddvodnil, postupoval v sulade so zakonom, nakol’ko predmetom prieskumu bolo
rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie danového uradu o zamietnuti navrhu na
obnovu konania. Nemozno sa preto ani stotoznit' s ndzorom Zalobcu, Ze Zaloba bola podana
ako komplex od prvopociatku sporu t.j. dhom zacatia dafovej kontroly az po sti¢asnost’ a teda

material mal byt’ skimany ako celok vo vzajomnych suvislostiach.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ ab/ zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze konanie
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo
mimo odvolacieho konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na
ziadost’ Ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na

vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania,
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b) rozhodnutie bolo vydané na zéklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,

alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Krajsky sud sa zpohladu vysSie citovaného ustanovenia, Vrozsahu zalobnych
dovodov zaoberal otdzkou, ¢i zamietnutie navrhu na obnovu konania Zalovany dostato¢ne
jasne a zrozumitelne vo svojom rozhodnuti zdovodnil, ¢i malo jeho rozhodnutie oporu
v zédkone a ¢i mali zalobcom predloZzené a Vv ndvrhu na obnovu konania uvedené dokazy
nejaky vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom prieskumu, tak
ako sa domnieva zalobca a dospel k nasledovnym zisteniam, S ktorymi sa stotoZiluje aj

odvolaci sud.

Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze pre povolenie
obnovy konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky:
- novost’ skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo,
- moznost’ ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia

- nemoznost ich uplatnenia v konani bez zavinenia i¢astnika konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze neboli splnené Ziadne z vysSie
uvedenych podmienok. Odvolaci sid hodnotiac zaver krajského stidu o charaktere zapisnic
Z miestnych zistovani vykonanych danovymi tradmi aich nemoznosti hodnotit’ ich ako
skutocnosti alebo dokazy, pretoze sa tykali vykonu danovych kontrol u sudnych exekatorov
za rok 2009 a nie za predmetné zdanovacie obdobie v spojeni s odvolacou namietkou Zalobcu,
ktory poukazoval na pasivitu danového tradu, ked v roku 2008 neurobil ni¢ a v roku 2009
doziadal Danové urady BA I, BA III. a Senica, ¢im sa citi byt ukrateny na svojich pravach
a neexistencia dokazov mala podla jeho nazoru podstatny vplyv na vydanie rozhodnutia
zalovaného — vyhodnotil Zalobcovu odvolaciu namietku ako pravne bezvyznamnu.
Vo vzt'ahu k samotnej danovej kontrole nemaji totiz uvedené dokazy relevanciu vzh'adom
na to, Ze sa jednalo o iné zdanovacie obdobie iné¢ho roku. Okrem iného povazuje odvolaci
sud za potrebné dat’ Zalobcovi do pozornosti, Ze pocas celého daniového konania mal moznost’

vyuzivat’ svoje procesné prava a V konani vystupovat’ aktivne.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil so zaverom krajského sudu, ze sa nemohol zaoberat’
s predlozenymi ddkazmi z pohladu, ¢i bol alebo nebol dany dévod na obnovu konania

podlaust. § 51 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 511/1992 Zb., ked’ze zalobca s oh'adom na citované
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ustanovenie dokazy, ktoré by preukazovali uvedené nevymedzil ani bliZ§ie nekonkretizoval.
V takom pripade nie je skutocne mozné posudit, konkrétne aké dokazy — ktoré su
nepravdivé resp. boli dosiahnuté trestnym ¢inom — boli zdkladom pre pravne zavery

spravneho organu a podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V suvislosti s odvolacimi namietkami, ktoré zalobca doplnil v podaniach oznacenych
ako doplnok odvolania doru¢eny odvolaciemu sudu dna 23. februara 2012, doplnok
k odvolaniu ¢. 2 doru¢eny odvolaciemu sudu dia 28. augusta 2012 a doplnok ¢. 3 k odvolaniu
doruceny odvolaciemu stdu dia 22. novembra 2012, odvolaci std konstatuje, ze na uvedené
podania neméze prihliadat’, nakol’ko pri uplatneni koncentra¢nej zasady, na zaklade ktorej je
krajsky sud ako sud prvého stupna viazany rozsahom zalobnych namietok, je i sud odvolaci
viazany rozsahom odvolacich namietok, ktoré maju svoj zéklad a vyvstavaju z rozsahu tych
zalobnych. Odvolaci sad povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial by sa S uvedenymi
novymi dokazmi predloZenymi v odvolacom konani zaoberal, odnal by tym Zzalobcovi
moznost’ ucinne sa voc¢i zaverom odvolacieho sidu branit’ riadnym opravnym prostriedkom.
Pokial' sa zalobca domnieva, ze v doplnkoch Kk odvolaniu sa jedna o také dokazy, ktoré
odovodiuju obnovu danového konania podla zdk. ¢. 511/1992 Zb. mal podla nézoru
odvolacieho sudu postupovat’ v sulade s ust. § 51 a nasl. zak. ¢. 511/1992 Zb.

Skutoc¢nost’, ze zalobca az v doplnkoch odvolania proti prvostupiiovému rozsudku
Vv ramci odvolacieho konania oznacil dokazy, o ktorych sa domnieval, ze odévodiiuju obnovu
danového konania, odvolaci sid nemohol vyhodnotit' v jeho prospech. V pripade
produkovania novych dokazov, ktoré neuplatnil v ramci preskimavaného konania pred
spravanymi orgdnmi, Dbolo vecou zalobcu vyuzit zakonny postup v zmysle zakona

¢. 511/1992 Zb.

Zaverom odvolaci sud, ohladne Zzalobcovej namietky o nespravnosti dorucovania,
poukazuje na to, Ze za stavu, ze danovy urad prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
zalobcu o pripustenie obnovy konania, nespravne dorucoval JUDr. P. B., splnomocnenému
zastupcovi v danovom konani  — ktorému plnomocenstvo zaniklo pravoplatnostou
rozhodnutia Danového tradu Moldava nad Bodvou &. 711/230/20531/10/Kov zo dia 7.
oktobra 2010 dna 11. novembra 2010 - nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu ucinne sa
procesne branit.  Proti rozhodnutiu Danového tradu Moldava nad Bodvou zo dna 1.
februara 2011, ¢. 711/230/1701/11/Kov, bolo totiz v zdkonnej lehote podané odvolanie,

podpisané konatel’kou spolo¢nosti zalobcu, na zaklade, ktorého bolo vysSie uvedené
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rozhodnutie v rozsahu odvolania preskimané a nasledne Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky svoje rozhodnutie ¢. 1/223/10261-53802/2011/990057-r zo dna 16. maja 2011

dorucovalo spravne na adresu sidla spolo¢nosti.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢&. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. februara
2012 zrusené Danov¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. vspojeni sust. § 246¢ veta prva O.S.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



