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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
K. U. R., narodeny XX. Y. XXXX, bytom v Q., H. C.. XXXX/X, pravne zast.: JUDr. Kristinou
Tomkovou, advokatkou so sidlom v Udavskom ¢. 391, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 07.
oktobra 2019, Cislo: 64617-2/2019-BA, o kasagnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. septembra 2020, ¢.k. 2Sa/30/2019-56, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2020, ¢.k.
28a/30/2019-56 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej zo 07. oktobra 2019, Cislo: 64617-2/2019-BA z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Zalobcam 4n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude vo¢i zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 25. septembra 2020, ¢.k.
28a/30/2019-56, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej zo 07. oktébra 2019, Cislo: 64617-2/2019-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.*)
odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 29. jila
2019, Cislo: 6392/2019-HE-DVN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 (d’alej len ,,Zékladné nariadenie®).

2. Krajsky std zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal . v intenciach § 104 ods. 1



zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢lanku 61 ods. 1,2, ¢lanku 65 ods. 2 a 5 pism. a/ Zakladného nariadenia,
¢lanku 11 ods. 1,2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,Wykonavacie nariadenie*) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave
Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o
v§eobecnej spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Po preskimani veci krajsky std dospel k zaveru, Ze zalobca si predpokladané vézby so Slovenskou
republikou na zaklade kritérii v zmysle clanku 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia nezachoval, ked’ v
rozhodnom obdobi mal centrum zaujmov vo Velkej Britanii. Zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako aj
prvostupiiovym spravnym organom bolo dostacujice na riadne pravne postudenie veci, na ktory zisteny
skutkovy stav Zalovana spravne aplikovala prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zédkonného
rozhodnutia Zalovanej, ktoré bolo dostatoéne odévodnené. Zalovana v dostatoénom rozsahu posudila
kritérid v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, ktoré dosledne vyhodnotila a dostato¢nym
a zrozumitelnym spdsobom aj oddvodnila. V danom pripade doslo spravne k urceniu bydliska dotknutej
osoby podla ¢lanku 11 Wkonavacicho nariadenia na izemi Velkej Britanie, pretoze sti¢ast'ou skiimania
»miesta bydliska® Zalovanou nebolo len preukazanie skuto¢nosti, ktoré by svedCili o nezachovani
bydliska na tizemi Slovenskej republiky, ale zaroven aj zistovanie redlnych podmienok existencie byvania
v mieste vykonu zamestnania Zalobcu. Zdoraznil, Ze Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skutoc¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a ni¢ nové neuviedol do
zapisnice spisanej spravnym organom dna 16. septembra 2019 pred prvostupfiovym spravnym
organom. Zalovana v danej veci postupovala v intencidch relevantnych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezitym sposobom
zistila skutkovy stav pre riadne posudenie veci a aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo
zistenych skutkovych okolnosti vyvodila spravny pravny zaver, a preto nepochybila, ked’ odvolanie
zalobcu zamietla a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu z 29. jila 2019 o nepriznani naroku
na davku v nezamestnanosti potvrdila.

4. Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnt zamietol.

5. O trovach konania std rozhodol tak, ze i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
1.

6. Zalobca rozsudok krajského stidu napadol v zdkonnej lehote kasaénou staznostou.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. S poukazom na ¢lanok 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia a kritérid v lom obsiahnuté uviedol, Ze
tak sud, ako aj Zalovana sa nezaoberali dizkou a trvanim pritomnosti na tizemi Slovenskej republiky,
zaoberali sa iba dizkou pobytu vo Velkej Britanii (april 2008 az jun 2019). Uviedol, Ze ma 61 rokov a s
vynimkou rokov, ktoré zil vo Velkej Britanii, Zil na tizemi Slovenskej republiky. K d’alSiemu kritériu, k
celkovej situacii tykajacej sa Zalobcu, uviedol, Ze zo Slovenska odiSiel ako nezamestnany a nepoberal ani
davku v nezamestnanosti, cielom bolo sa jazykovo zdokonalit’ a po navrate sa uplatnit’ na trhu préace. Po
odchode do zahrani¢ia na tzemi Slovenskej republiky zanechal celi rodinu, deti, vnucata, byt, auto.
Pocas celej doby pobytu v zahranici vlastnil 3-izbovy byt, za ktory po celi dobu platil njom (?) a dane -
z nehnutelnosti a tiez za odpad. Zaroven v roku 2016 kupil stavebny pozemok a zacal stavat’ rodinny
dom s tym, Ze aj za tento pozemok platil v§etky dane a poplatky. Bankové u¢ty ma v dvoch slovenskych
bankach. Poukdazal tiez na rozsudok Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 09. aprila 2014, sp. zn.
10S750/36/2013. Dalej poukazal na to, Ze judikatira, na ktora odkazoval krajsky sud je skutkovo odli§na
od prejednavaného pripadu, nakol’ko v tomto pripade by mal zalobca po zohladneni d6b poistenia narok



na davku nezamestnanosti. Podla ndzoru sudu Zalobca nema dostavat’ ziadne davky, nakolko nepracoval
na uzemi Slovenskej republiky, ktora je su¢astou Europskej unie, hoci dosiahol potrebnt dobu poistenia
v zmysle nariadenia. Dodal, Ze krajsky sud vobec nevzal v uvahu tu skuto¢nost’, Ze zalobca bol v Case
podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti poisteny na Gzemi Slovenskej republiky. V tomto smere tiez
namietal nedostato¢né zdévodnenie rozsudku krajského sudu.

9. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie.

I11.
10. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo 16. decembra 2020.

11. Namietku Zalobcu, Ze Zalovana neskiimala dizku pobytu Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky pred
odchodom do iného ¢lenského Statu povazovala za neddvodni, kedze vo vSetkych obdobnych
pripadoch ucastnici konania odchadzaji do zahrani¢ia ako plnoleté osoby, ¢o znamena, ze pred
odchodom do zahrani€ia sa minimélne 18 rokov zdrziavali na zemi Slovenska. Takyto pravny zaver by
odporoval koordinacnym predpisom a tcelu Zakladného a Wkonavacieho nariadenia. Pri posudzovani
bydliska je najrelevantnejSou skuto¢nostou, kde sa osoba zdrziavala v obdobi pred zaradenim do
evidencie uchadzatov o zamestnanie. Zalobca sa pred zaradenim do tejto evidencie zdrziaval viac ako 11
rokov na uzemi Spojeného kralovstva, kde vykonaval zarobkov( Cinnost’, platil odvody, dane a Zil
spolo¢ne so svojou manzelkou. Uvedeny dlhodoby pobyt v zahrani¢i spolo¢ne s d’alSimi skuto¢nost’ami
bez pochybnosti preukazuju vizby Zalobcu na tzemi Spojeného kralovstva. K dalsim dévodom, na
zaklade ktorych zalobca preukazoval zachovanie centra zaujmov na uzemi Slovenskej republiky zalovana
uviedla, ze v pripade rodi¢ov a plnoletych deti je prirodzené osamostatnenie sa od tychto deti od rodi¢ov
a vytvorenie si vlastnych samostatnych domacnosti. Zalobca sa dlhodobo zdrziaval s manzelkou v
zahrani¢i, kde si vytvorili samostatni domacnost’ a zatial' si ich plnoleté deti vytvorili samostatné
domacnosti na Slovensku. Vzhl'adom na dlhodobt pritomnost’ Zalobcu v Spojenom kréalovstve spolu s
najblizSou osobou - manzelkou, rodinnd situdcia zalobcu sved¢i o vytvoreni vizieb na Gizemi Spojeného
kralovstva. K vlastnictvu nehnutelnosti (3-izbového bytu) a tiez pozemku Zalobcom uviedla pasivne
vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku (ktoré neboli zalobcom reélne vyuzivané na byvanie pocas jeho
pobytu v zahrani¢i) nemodze byt akceptované ako najrozhodujucejSia skutonost’ bez akychkol'vek
pochybnosti preukazujuca zachovanie bydliska dotknutej osoby na Slovensku. Tuto skuto¢nost’ nie je
mozné vyhodnotit' ako jednoznaény prejav vole smerujuci k zabezpeCeniu bytovej situacie dotknutej
osoby na Slovensku, a to najmi z dovodu, Ze nie je mozné preukazat, ¢i nadobudnutiec nehnutelnosti
nebolo vykonané z inych, napriklad investiénych doévodov (prenajom, pripadne za vyhodnych
podmienok jej neskorsi predaj).

12. Dalej uviedla, Ze ziadne ustanovenie Zakladného nariadenia ani Vykonavacieho nariadenia nezakotvuje
pravo osdb pracujucich v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie uplatnit’ si naroky na socidlne zabezpecenie v
ktoromkol'vek inom <¢lenskom State a pozadovat bezpodmienecné zohladnenie dob poistenia v
nezamestnanosti. Ani nezamestnané osoby, ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia len na
uzemi Slovenskej republiky nemajii pravo vyberu ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, v ktorom poziadaji o
davku v nezamestnanosti v tom zmysle, Ze ak si o davku v nezamestnanosti poziadaju v inom ¢lenskom
State, doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta v Slovenskej republike im nebude automaticky
zohl'adnena ako doba poistenia dosiahnuta na uzemi dotknutého ¢lenského $tatu (a to ani v pripade, ak
sa na uzemi Slovenska nechcu zdrziavat’ a maju zdujem uchadzat’ sa o pracu v inom c¢lenskom $tate).
Takuto dobu by dotknuty clensky $tat zohladnil len v pripade existencie pevnych vézieb (bydliska)
predmetnej osoby na jeho uzemi. Poukéazala tiez na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016, z 30. januara 2018, sp. zn. 1Szso0/26/2016 a z 27.
novembra 2018, sp. zn. 1Szsk/38/2017 podporujice nou tvrdené zavery. K namietke Zalobcu, Ze ma a
mal trvaly pobyt na tzemi Slovenska Zalovana uviedla, Ze trvaly pobyt nie je pri posudzovani jeho
bydliska poCas pobytu v Spojenom kralovstve relevantny. Pojem bydlisko nemozno stotoziovat s
pojmom trvaly pobyt, ked’Zze bydlisko je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa



osoba zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom ¢ase. Dodala, Ze vo veciach
naroku na davku v nezamestnanosti je skiimanie miesta bydliska nevyhnutné v pripadoch, ked’ Ziadatel’ o
davku nedosiahol bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie doby poistenia
podla pravnych predpisov Clenského §tatu, podla ktorych si narok na tuto davku uplatiiuje. K namietke
zalobcu, ze tento bol v ¢ase podania prislusnej ziadosti o davku poisteny na tizemi Slovenska, uviedla, ze
v stulade s ¢lankom 65 ods. 2 Zakladného nariadenia preukazanie zachovania bydliska na tzemi
Slovenskej republiky pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v zahrani¢i sa hodnoti najmd pocas vykonu
posledného zamestnania na izemi Clenského $tatu Eurdpskej unie. Skuto¢nost’, ze od dna zaradenia do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie na izemi Slovenska je Zalobca zdravotne poisteny na Slovensku, je
pri posudzovani jeho bydliska tplne irelevantna. V pripade akceptovania tejto namietky, by bydlisko vo
v§etkych obdobnych pripadoch nebolo potrebné skumat’, pretoze vSetci ziadatelia o davku st evidovani
ako uchéadzac¢i o zamestnanie a z toho titulu st aj zdravotne poisteni na Slovensku. Ustanovenia
Zékladného a Vykonavacieho nariadenia by tak boli bezpredmetné.

13. Uzavrela, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim plne
re$pektuje princip pravnej istoty, bolo riadne posudené miesto jeho bydliska v stlade s ¢lankom 11 ods.
1 Wkonavacieho nariadenia s tym, ze zo vSetkych skuto¢nosti je zrejmé, ze v pripade Zalobcu sa jedna
0 jednozna¢ny pripad nezachovania bydliska na Slovensku.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Iv.

15. Wijadrenie zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti bolo doruc¢ené zalobcovi na vedomie diia 19. decembra
2020.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol ako
ned6évodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo 07.



oktobra 2019, Cislo: 64617-2/2019-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 29. jila
2019, Cislo: 6392/2019-HE-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia.

23. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzindrodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku tniu. Pravne zaviazné
akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podrla ¢1. 120 ods. 2.

24. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (Konsolidované znenie), Eurdpsky parlament a
Rada v stilade s riadnym legislativnym postupom prijmt v oblasti socidlneho zabezpecCenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto ucelom uzavrie dohody,
ktoré migrujicim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za i€elom ziskania a
trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

25. Podla €lanku 1 pism. j/ Zékladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycajne
byva.

26. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

27. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaji tychto Casti socidlneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

28. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislu§na inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne
predpisy podmieiiuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutic alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatituje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmieiiuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych predpisov
iného clenského §tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povaZovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v stlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

29. Podla ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukonéila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na dévky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

30. Podla ¢lanku 65 ods. 2 Zéakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innéd osoba, mala bydliska v ¢lenskom
State inom, ako je prislu§ny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto $tatu,
ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom S$tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 64, Uplne nezamestnand osoba moéze ako dopliujici krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti
Clenského Statu, v ktorom vykonavala svoju posledni Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.



31. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnand osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 poberd davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

32. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institticii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
in§titucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré mozu obsahovat’:

a/ diZku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situéciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii/ vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najmé toho, Ci je tato situdcia stabilng;

vi/ ¢lenského §tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové tcely.

33. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Wkonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaja z
prislu$nych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in§titticiami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

34. Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

35. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukézané, ze

- zalobca na predpisanom tla¢ive dnia 19. jina 2019 poziadal o ddvku v nezamestnanosti

[z predmetného tlaciva vyplyva, Ze Zalobca bol od 06. jina 2019 zaradeny do evidencie uchadzaov o
zamestnanie; od 30. aprila 2012 do 05. juna 2019 bol zamestnany v Spojenom kralovstve; denne alebo
aspon raz za tyzden sa nevracal do miesta bydliska; narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State
si neuplatnil],

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim vydanym dna 29. jula 2019, pod &islom 6392/2019-HE-
DvN Zziadosti zalobcu o prislusnu davku nevyhovel

[dovod, pre ktory prvostupniovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, e celkova dizka pobytu Zalobcu mimo uzemia Slovenskej
republiky v Spojenom kralovstve bola viac ako 11 rokov, vratane stability zamestnania na uzemi
Spojeného kralovstva, orientdcia na britsky trh prace, plnenie si daflovych a odvodovych povinnosti na
uzemi Spojeného kralovstva, spoloény pobyt s manzelkou, v porovnani so skuto¢nostami, ktoré
zalobca uviedol (navraty na tzemie Slovenskej republiky, vlastnictvo nehnutelnosti) nasvedCuju v
danom obdobi bliz§i vztah k Spojenému kralovstvu; existencia stabilného zamestnania ako aj celkova
pritomnost’ na izemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie st primarnym Kritériom pre uréenie bydliska
a centra zaujmov],

- na odvolanie Zalobcu zalovanad ako druhostupfiovy (odvolaci) sprdvny organ tu preskimavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie
zo 07. oktobra 2019

[Zalovana sa plne stotoznila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ a aj s ohladom
na dizku pritomnosti Zalobcu na uzemi &lenského §tatu Eurdpskej tmie a situdciu Zalobcu (stabilna
pracovna situacia, orientacia na britsky trh, pritomnost’ manzelky vo Velkej Britanii, plnenie dafiovych
povinnosti vo Velkej Britanii) jednozna¢ne preukazuju, Ze zalobca si bydlisko na tzemi Slovenskej



republiky po¢as vykonu ¢innosti zamestnanca na tizemi Velkej Britanie nezachoval].

36. Po presktimani rozsudku krajského sudu v kontexte na skuto¢nosti, ktoré mozno v predmetnej veci
povazovat’ za sporné, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dovod na zmenu rozhodnutia krajského sudu a
zrusenie a vratenie veci Zalovane;.

37. Na tvod, najvy$si stid poukazuje na to, ze podla zdkladného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61 ods.
1 a 2 Zékladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek clenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dovodu, ze
zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané
vo Velkej Britanii mozu zohladnit' podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré
predstavuje vynimku z uvedené¢ho zékladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v
stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vzt'ahovali pocas
jeho poslednej ¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na tzemi Slovenskej republiky zachoval
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko* v zmysle uniovom sa nechéape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutro§tatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,oydlisko* v zmysle tohto nariadenia znamena zvyc¢ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby
zvycajné bydlisko a na ucely tohto nariadenia chapané ako ,,centrum zaujmov* v zmysle ¢lanku 1 pism.
j/ v spojeni s €lankom 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia. ,,Bydlisko™ predstavuje v tomto zmysle
autonéomny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na
urenie centra zaujmov st najmé: dizka obdobia zdrZiavania sa na izemi daného $tatu, dizka a stabilita
vykonu zérobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vizby, bytova
situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov.

38. V predmetnej veci bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobca ako osoba vedend v
evidencii uchadzacov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl.
zakona ¢. 461/2003 Z.z., t.j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Tiez nebolo sporné, Ze v
zmysle nim vyplneného Whlasenia na ucely postdenia zachovania centra zaujmov v spojeni s jeho
vysluchom uskuto€nenym dila 16. septembra 2019 sa zalobca zdrziaval na zemi Velkej Britanie, a to
od aprila 2008 do jina 2019, t.j. 11 rokov a 2 mesiace s tym, Ze jeho posledny pracovny pomer na
uzemi Velkej Britanie trval od 30. aprila 2012 do 05. jina 2019, tento bol dohodnuty na dobu neurciti a
tento bol ukonceny vzajomnou dohodou zo zdravotnych dévodov zalobcu. Z prislusného vyhlasenia,
ako aj vysluchu Zalobcu tiez vyplyva, Ze zalobca si poCas pobytu vo Velkej Britanii zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky hl'adal (e-mailom), tiez, Ze na izemi Velkej Britanie sa zdrziaval s blizkou
osobou - manzelkou, na Slovensko sa vracal 3-krat ro¢ne na 1 az 3 tyzdne, kde mal tri dospelé deti, na
Slovensku od roku 1999 je vlastnikom bytu v katastralnom tzemi Q. a od roku 2016 tiez vlastnikom
rozostavaného rodinného domu v katastralnom tzemi N., po¢as pobytu vo Velkej Britanii zalobca byval
v nagjme / podnajme - v zdielanom dome (sharehouse) s viacerymi osobami, ktory pocas celého pobytu
menil trikrat, posledné ubytovanie bolo od roku 2015 a po cely ¢as byval spolu s manzelkou v jednej
izbe.

39. Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovana vyssie uvedené
skutoénosti nevyhodnotila spravne. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu konanie Zalobcu pocas pobytu vo
Velkej Britanii jednozna¢ne nasved¢ovalo zachovaniu pevnych vézieb na tzemi Slovenskej republiky.
Sved¢i o tom najmé fakt, ze zalobca bol jednak vlastnikom bytu od roku 1999 (t.j. uz pred odchodom
do Velkej Britanie a tento vlastnicky vzt'ah trval ku ditu podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti), za
ktory platil dan z nehnutelnosti, dafn za odpad a jednak uz poc¢as pobytu vo Velkej Britanii (v roku 2016)
kapil d’alSiu nehnutelnost’ - stavebny pozemok, na ktorom zacal stavat’ rodinny dom. Takto zistené
okolnosti preukazuji, Ze zalobca mal nielen trvaly pobyt, ale aj centrum zaujmov na uzemi Slovenskej
republiky, t.j. miesto, v ktorom byva s imyslom zdrziavat’ sa tam trvalo. Konanie Zalobcu pocas pobytu
vo Velkej Britanii (aj navstevy svojich deti, vnucat) podla jeho majetkovych moznosti a aj fyzickych



predpokladov s prihliadnutim na vzdialenost miesta vykonu prace od bydliska jeho pribuznych na
Slovensku) nasved¢uje tomu, ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné, natrvalo sa chcel
zdrziavat' v Slovenskej republike. V tomto smere teda zalobca konkrétne konal v zdujme zachovania
bydliskaa centra zaujmov v Slovenskej republike, o com sved¢i prave skutocnost’ i nadalej
zabezpeceného byvania v Slovenskej republike (byt) a tiez od roku 2016 prebichajicej (vy)stavby
rodinného domu s tym, Ze v konani nebol produkovany ziaden ddkaz o rovnocennom postupe so
zadovéazenim si byvania pocas zamestnania vo Velkej Britanii. Ubytovanie, hoci v samostatnej izbe, ale v
zdielanom dome s d’al$imi njjomcami/podnajomnikmi, aj po dlhsej dobe pobytu vo Velkej Britanii,
nesved¢i o vytvarani si nalezittho komfortu a stkromia s umyslom usadenia sa v danej krajine, ale
sved¢i skor o imysle usetrit’ poCas tohto zamestnania ¢o najviac finanénych prostriedkov. Mozno
konstatovat, Ze zalobca sice trvalo pracoval jedenast rokov na tzemi Velkej Britanie, avSak na
Slovensko sa pravidelne vracal s cielom navStevy svojej najblizSej rodiny (deti, vnii€atd). Podl'a nazoru
sudu neobstoji argument zalovanej, ze Zalobcom vlastnené nehnutelnosti neboli redlne vyuzivané na
byvanie v ¢ase jeho pobytu vo Velkej Britanii. Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol este pred
odchodom, respektive eSte pocas trvania zamestnania vo Velkej Britanii, ¢o sved¢i o snahe zachovat’ si
centrum zivotnych zaujmov a bydlisko v Slovenskej republike. K namietke Zalovanej, Ze tieto
skuto¢nosti (vlastnictvo bytu, stavebného pozemku) nemozno vyhodnotit’ ako jednozna¢ny prejav vole
smerujuci k zabezpeCeniu bytovej situdcie dotknutej osoby na Slovensku, a to najmé z dovodu, Ze nie je
mozné preukazat, ¢i nadobudnutiec nehnutelnosti nebolo vykonané z inych, napriklad investiénych
doévodov (prenajom, pripadne za vyhodnych podmienok jej neskor$i predaj), najvyssi stud uvadza, Ze v
tomto smere spravne organy nevykonali ziadne dokazovanie preukazujice nou tvrdené skutocnosti;
rovnako najvys$si sud nevidi dovod, preco by sa tato (podla zalovanej) nepreukazatelna skuto¢nost’ mala
pouzit' v neprospech Zzalobcu. Len pre uplnost’ najvyssi sud k tejto namietke Zalovanej, podla ktorej
zalobca redlne nevyuzival na byvanie predmetné nehnutel'nosti uvadza, ze v konani vedenom pod sp. zn.
9S7s0/11/2015 zalovana za celom potvrdenia spravnosti svojho zaveru o nezachovani centra zaujmov
na uzemi Slovenskej republiky argumentovala tym, Ze zalobca poc¢as svojho pobytu v zahrani¢i nevlastnil
na Uzemi Slovenskej republiky nehnutelnost’ a ani nevyvijal pravne relevantné tkony zamerané na jej
nadobudnutie. V predmetnej veci zalobca pocas pobytu vo Velkej Britanii nehnutel'nost’ na Slovensku
vlastnil a d’alSiu pocas pobytu vo Velkej Britanii nadobudol - kupil (stavebny pozemok). Zaroven tieto
skutoénosti podporuju tvrdenie Zalobcu, Ze vzhl'adom na nepriazniva situaciu na slovenskom trhu prace
sa zalobca rozhodol odist do iného ¢lenského Statu, a teda k docasnému prestahovaniu do Velkej
Britanie ho viedla snaha vytvorit’ si finan¢né podmienky pre rodinny Zivot na Slovensku, ziskat’ pracovné
/ jazykové sktisenosti a nasledne sa uplatnit’ na domacom pracovnom trhu.

40. Zalovand vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze rozhodujucim ukazovatefom miesta bydliska st
skuto&nosti stanovené v &lanku 11 Wykonéavacieho nariadenia, pri¢om po vyhodnoteni dizky pritomnosti
na uzemi Clenského Statu, ako aj situdciu Zalobcu (stabilnd pracovnd situacia vo Velkej Britanii,
orientacia na britsky pracovny trh, rodinnd situdcia, plnenie dafiovych povinnosti na uzemi Velkej
Britanie) dospela k zaveru, ze zalobca si bydlisko na tizemi Slovenskej republiky, poc¢as vykonu ¢innosti
zamestnanca na uzemi Velkej Britanie nezachoval. Odhliadnuc od skuto¢nosti uvadzanych v
predchadzajicom bode, najvy$$i sud uvadza, Ze skamanie okolnosti uvedenych v ¢lanku 11
Wkonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zdujmov dotknutej osoby nemozno zizit' len na
posudzovanie dizky a stability zamestnania. Nakolko sa jedna o demonstrativny vypolet, je totiz
potrebné vziat’ v tvahu i d’alie, nielen tam ako priklad uvedené okolnosti, a to v ich vzajomnej suvislosti
a az na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii stvisiacich s prislusnymi
skutoénostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem S$tatu) ustalit’ relevantny zaver o zachovani, alebo
nezachovani bydliska / centra zaujmov na uzemi iného ¢lenského Statu. V tejto stvislosti najvyssi sud
d’alej uvadza, ze najvyssi sud vyhovel ucastnikom konania dokonca aj v pripadoch, kedy tito nevlastnili
na Slovensku ziadnu nehnutelnost’ (rozsudky najvys$Siecho sudu sp. zn. 9Szsk/2/2020, sp. zn.
9S7s0/11/2015, sp. zn. 10SZs0/24/2014), alebo az v priebehu pobytu v inom ¢lenskom $tate nadobudli
nehnutelnosti / spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti (rozsudky najvysSicho sudu sp. zn.
7S7s0/44/2012, sp. zn. 9S7s0/31/2012, sp. zn. 9Szs0/35/2012, sp. zn. 10Szs0/15/2012), pripadne az po
navrate z in¢ho Clenského Statu si zaktpili z finanénych prostriedkov nadobudnutych pocas pobytu v
inom c¢lenskom State nehnutelnosti (rozsudky najvysSiecho stdu sp. zn. 7S7s0/39/2012, sp. zn.



9S750/45/2014). Najvyssi sud len doplia, Ze kazdu jednu Ziadost’ o davku v nezamestnanosti je potrebné
posudzovat prisne individudlne s tym, Ze vysSie oznacené rozsudky predstavuji aspoil v hrubych ¢rtach
prikladmy judikatorny pohlad na uvedent problematiku.

41. V tomto smere stoji aj za zmienku rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. februara 1977, C-
76-76 Silvana Di Paolo proti Office national de I'emploi, podl'a ktorého bydlisko v jednom ¢lenskom
State nemusi bezpodmiene¢ne vylu€ovat’ iné zvy€ajné bydlisko v inom S§tate. Z uvedeného rozsudku
su¢asne vyplyva, Ze pri postdeni bydliskaje vhodné vziat do Givahy dizku a kontinuitu bydliska
predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel’ jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj
zamer zucastnenej osoby, ktory vyplyva zo vsSetkych okolnosti, pripadne rozsudok z 01. oktébra 2015,
C-3/08 Leyman, podla ktorého ciel’ ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Europskej tinie by nebol dosiahnuty,
ak by mali migrujici pracovnici v dosledku uplatnenia svojho préva na volny pohyb stratit’ vyhody
socialneho zabezpecenia, ktoré im zaist'uje pravna tiprava Clenského Statu. Taky dosledok by totiz mohol
odradit’ pracovnika v Unii od vykonu svojho prava na volny pohyb a predstavovat tak prekazku tejto
slobody.

42. Podla nazoru stdu stabilita zamestnania vo Velkej Britanii, ako aj plnenie daflovych povinnosti vo¢i
¢lenskému Statu by nemali predstavovat’ zdsadné ukazovatele v suvislosti s posudzovanim zachovania
centra zaujmov v tom ktorom ¢lenskom State, nakolko to, Ze si Zalobca dokazal zabezpeCit' v inom
¢lenskom State zamestnanie trvalejSicho charakteru nemozno vyhodnocovat’ v jeho neprospech (zvlast v
tu prejednavanej veci) a skuto€nost,, Ze zalobca bol zamestnany na tzemi Velkej Britanie, tak danové
povinnosti plnil na tomto uzemi, z ¢oho je bez d’alSiecho zrejmé, Ze za §tat bydliska sa na danové ucely
povazuje Stat zamestnania, t.j. Velka Britania. Rovnako aj skuto¢nost’, Ze zalobca mal pobyt vo Velkej
Britanii spolu s manzelkou je potrebné vyhodnotit’ s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. V tu
prejednavanej veci Zalobca odiSiel do Velkej Britanie vo veku 48 rokov, deti mal tri a vSetky v Case
odchodu plnoleté. Samozrejme ina situdcia by nastala, ak by napriklad deti neboli plnoleté a manzelka by
s nimi zostala na Slovensku (pevnejsie vizby k Slovensku), alebo vSetci by sa odst'ahovali do Velkej
Britanie (oslabené vézby k Slovensku).

43. Dva bankové uéty vedené na Slovensku, vlastnictvo auta poisteného na Slovensku len blizSie
dotvaraju obraz o celkovej situacii Zalobcu a podporuji uz vyssie uvadzané zavery.

44. Vzhladom na uvedené dovody najvy$si sud vyuzijuc pritom (aj vzhladom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu, rozsudok krajského stidu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej
20 07. oktdbra 2019, Cislo: 64617-2/2019-BA zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

45. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

VI.

46. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol Gspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stude a kasaénom stde. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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