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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rastislav FEDOR - FOXBYT, s miestom
podnikania Kobyly 23, Klusov, ICO: 35 371 595, zastapeného JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom
so sidlom Tichd 590, Liesek proti zalovanému: JUDr. Michal Jakubek, so sidlom kancelarie M. R.
Stefanika 2673, Vranov Nad Toplou, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Y. S., nar. XX XX XXXX,
bytom V. XX, V., zastipenému advokatskou kancelariou AK-TARABCAK s.r.0. so sidlom Hlavna 13,
Presov, o vyli¢enie majetku zo supisu, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 2Cbi/3/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 6CoKR/4/2017-353 z 18. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 2Cbi/3/2014-282 zo dna 16. februdra
2017, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal vydania rozhodnutia o
vyli¢eni majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu, ktory nespravne Zzalovany, ako spravca
konkurznej podstaty, zaradil do supisu oddelenej, ako aj vSeobecnej podstaty konkurznej podstaty a
priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci stid konStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze zalobca relevantnym
sposobom nepreukézal svoje tvrdenie o tom, Ze po prechode majetku a zavizkov po rozpusteni
zdruzenia, vo forme ktorého zalobca spolu s Upadcom v minulosti podnikali, uhradzal zavizky
zdruZenia, najma vo vzt'ahu k prihlasenym a zistenym veritel'om, ako aj tvrdenie, Ze pristavba stolarske;j
dielne bola financovand z finan¢nych prostriedkov Zalobcu a nie upadcu. Rovnako bolo podla
odvolacicho sudu nepochybné, ze v Case vystavby stolarskej dielne Zalobca realizoval stavbu svojho
rodinného domu, pricom jednotlivé prace, ktorymi preukazoval a dokladoval svoj podiel na realizacii



pristavby, v skuto¢nosti boli realizované na jeho rodinnom dome. Na tomto zaklade napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca osobne dna 18. januara 2019 dovolanie
podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,C.s.p.) pre nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku a podla § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ C.s.p. z dovodu nespravneho odvodenia skutkovych tvrdeni zalobcu odvolacim sudom a
argumentaciou odvolacieho sudu nespravnym pravnym posudenim skutkového stavu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)] skimal, ¢i st splnené procesné podmienky
pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. V zmysle ustanovenia § 428 C.s.p. dovolatel’ musi v dovolani uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti
podania, rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha. VSeobecné ndlezitosti podania st uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.ss.p. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, sa v podani
uvedie, a/ ktorému sudu je urc¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/
podpis.

5. Ak dovolanie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (vid bod 4 vys$Sie), dovolaci sud
pristupi k skimaniu pripustnosti podaného dovolania. Splnenie vSetkych zakonnych nalezitosti mé
zabezpeCit' povinné pravne zastupenie dovolatela advokatom, ako aj spisanie samotného dovolania
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), pripadne spisanie dovolatela osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v pripade dovolatel'a konajuceho, resp. zastipeného v sulade s ustanovenim §
429 ods. 2 C.s.p. Zakonodarca pri koncipovani uvedenej povinnosti vychadzal z toho, ze advokat, resp.
osoba, ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dokaze s poukazom na dosiahnuté
vzdelanie spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, uvedomujuc si
nasledok zanedbania svojej povinnosti v podobe odmietnutia dovolania. Dovolaci sud je povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania, ¢o stvisi s tym, Ze odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchéadzajiiceho
je vyluéne v dispozicii dovolatela.

6. Z obsahu predlozeného sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanie Zalobcu zo dna 15. januara
2019 (€. L 367 - 376 spisu) nie je podpisané osobou opravnenou konat v mene dovolatela. Podpisanie
dovolania predstavuje povinnu nalezitost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 428 v spojeni s § 127 ods. 1
pism. e/ C.s.p., pricom nedostatok tejto nalezitosti neumoziuje dovolaciemu stidu skiimat’ pripustnost’ a
v pripade pripustnosti dovodnost’ podaného dovolania.

7. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze nepostacuje, ak je podpis opravnenej osoby konat' v mene
dovolatela, t.j. advokita, uvedeny na splnomocneni udelenom dovolatelom na zastupovanie v
dovolacom konani prilozenom k dovolaniu, ked’ze zakon (§ 428 C.s.p.) vyslovne ukladd povinnost’
podpisat’ spisané dovolanie osobou opravnenou konat' v mene dovolatel’a.

8. Ked’Ze dovolanie zalobcu neobsahuje podpis opravnenej osoby konat’ v mene dovolatel'a ako povinni
nalezitost’ dovolania, najvyssi siud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. d/ C.s.p. ako dovolanie,

ktoré nema nélezitosti podla § 428 C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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