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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: JUDr. X. B.,
E., pravne zastupené¢ho JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou, Heydukova 16, Bratislava, proti
zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.p.: SLV-PS-PK-82/2010 zo dina 21. septembra 2010,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/343/10-66 zo dna 25.
januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/343/2010-66 zo dia
25. januara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava ndhradu trov odvolacieho konania v sume 134, 79 €, ktort je Zalovany povinny
zaplatit’ do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Gabriely
Zelemove;.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/,c/ zakona €. 99/1963
Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie ministra vnatra SR ¢.p.: SLV-PS-PK-
82/2010 zo dna 21. septembra 2010 a personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 146 zo dna 28.
maja 2010 o prelozeni Zalobcu v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starsi referent Specialista operativneho
oddelenia Odboru boja proti korupcii Bratislava, Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ, sluzobného uradu
Ministerstva vnltra SR na Okresné riaditel'stvo PZ v Galante, sluZobného tiradu Krajského riaditel'stva
PZ v Trnave ditom 1. juna 2010 podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zak. &. 73/1998 Z.z.“) a o odvolani Zalobcu ditom
31. maja 2010 z doterajSej funkcie (§ 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo v medziach



zaloby dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroveil aj z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Krajsky sud nesthlasil s ndzorom zalovaného vo vyjadreni k Zzalobe, ze rozhodnutie Zalované¢ho o
prelozeni zalobcu by malo byt zo sudneho prieskumu vyli¢ené na zéklade ust. § 248 pism. a/ OSP,
nakol’ko podla krajského sudu rozhodnutim o prelozeni Zalobcu sa zmenilo miesto vykonu jeho S$tatnej
sluzby a jeho funkcie, nejde preto o procesné rozhodnutie tykajiice sa vedenia konania, za ktoré sa
povazuju len Ciastkové rozhodnutia o procesnych otdzkach tykajicich sa postupu spravneho organu v
konani. Dalej kontatoval, 7¢ sluzobné hodnotenie, ktoré bolo dévodom pre vydanie rozhodnutia o
prelozeni zalobcu je spdsobilym predmetom preskiimania sidom v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP a bolo pravom Zalobcu obratit’ sa na sud so zalobou o preskiimanie tohto
rozhodnutia, ¢o Zalobca nevyuzil, je preto pravoplatné sluzobné hodnotenie zdvédznym rozhodnutim tak
pre sluzobny orgéan konajuci vo veci prelozenia zalobcu na int funkciu podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 73/1998 Z.z., ako aj pre sud, ktory v konani o preskimanie rozhodnutia o preloZeni nie je opravneny
preskimavat’ aj skor vydané rozhodnutie vo veci sluzobného hodnotenia, o ktoré sa preskiimavané
rozhodnutie o preloZeni opiera.

Namietku zalobcu, Ze v ¢ase rozhodnutia o prelozeni sa staral trvale o dve maloleté deti a preto ho bolo
mozné prelozit' do iného miesta vykonu §tatnej sluzby a do iného sluzobného tiradu len s jeho pisomnym
sthlasom v zmysle § 150 ods. 1 OSP, vsak krajsky sud povazoval za dévodnu, priCom konstatoval, ze
priznanie statusu osamelého policajta trvale sa starajiceho aspon o jedno dieta patri aj rozvedenému
policajtovi, ktory sam fakticky a dlhodobo zabezpecuje trvali starostlivost’ o svoje dve maloleté deti, a to
aj za situacie, ze sud zatial’ nerozhodol v rozvodovom konani o trvalom zvereni deti do jeho starostlivosti
pravoplatnym rozhodnutim. Podstatnym pre priznanie statusu je podla sudu zistenie, Ze policajt Zije s
detmi v spolo¢nej domacnosti ako jediny z rodiCov a zabezpecuje detom trvall osobnu starostlivost’ a
opateru, na ¢om ni¢ nemeni fakt, ze druhy z rodiCov sa s detmi stretava a takisto realizuje svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti, nezije vSak s detmi v spolo¢nej domacnosti. Podl'a nazoru sudu zalovany
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ nevzal do tivahy tvrdenia Zalobcu o poskytovani
trvalej faktickej starostlivosti svojim dvom maloletym detom, ani skuto¢nosti uvedené v odévodneni
pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Trnave ¢.k. 36C/113/2007-506 zo dna 29. juna 2010 a
zastal nazor, Ze iba kone¢nym rozhodnutim vo veci samej - v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom zalobcu, moZzno preukazat’ trvali starostlivost’ aspoil o jedno dieta mladSie ako 15
rokov. Nakolko zalovany sa skuto¢nostami preukazujucimi trvala fakticka starostlivost’ Zalobcu aspor
o jedno diet'a mlad$ie ako 15 rokov z dokazného hl'adiska nezaoberal, neposkytuji jeho skutkové zistenia
dostato¢ny podklad pre spravodlivé posudenie veci.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal zalovany v¢as odvolanie z dovodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a/ a f/ OSP a navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*) napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaloba sa zamieta.

Zalovany nesuhlasil so zdvermi krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie o preloZeni Zalobcu podla §
35 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 73/1998 Z.z. je spdsobilé sudneho prieskumu, a mé za to, Ze az rozhodnutie, a
to personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Galante ¢. 201 zo diia 31. méaja 2010, ktorym
bol zalobca v sulade s § 33 zak. ¢. 73/1998 Z.z. ditom 1. jina 2010 ustanoveny do volnej funkcie, sa
povazuje za rozhodnutie vo veci samej, pretoZze az tymto rozhodnutim sa zalobcovi priznavaji prava a
uréuji povinnosti (ustanovenie do konkrétnej volnej funkcie, zaradenie do platovej triedy, priznanie
priplatkov, atd’.).

Podr’a jeho nazoru zalobou napadnuté rozhodnutia st procesné rozhodnutia, tykajuce sa vedenia konania,
ktoré v zmysle § 248 pism. a/ OSP nepodlichaji sidnemu prieskumu, ale je mozné ich preskiimat’ podla
§ 245 ods. 1 OSP spolu s personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Galante ¢. 201
zo diia 31. maja 2010 o ustanoveni Zalobcu do volnej funkcie v sulade s § 33 zak. ¢. 73/1998 Z.z., z
dovodu, Ze pre jeho vydanie boli zavézné. V opacnom pripade nastane situdcia, ze ak zalobca nevyuzil aj
moznost’ sudneho prieskumu, a to persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditelstva PZ v Galante



¢. 201 zo dna 31. maja 2010, tento ostava nad’alej pravoplatny a vykonatelny.

Rovnako zalovany nesuhlasi so zaverom stdu, ze podstatnym pre priznanie statusu osamelého policajta
je zistenie, Ze policajt zije s detmi v spolo¢nej domacnosti ako jediny z rodiCov a zabezpecuje detom
trvalii osobnu starostlivost’ a opateru a to aj za situacie, Ze std zatial’ nerozhodol v rozvodovom konani o
trvalom zvereni deti do jeho starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim. Pokial’ ide o trvali starostlivost’,
podla nazoru Zalovaného tuto je potrebné vykladat’ v sulade s ust. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 36/2005 Z.z.*).
Odkazoval na § 24 tohto zakona, podla ktorého v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého diet'ata, sud upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na cas
po rozvode, najmd ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podl'a nazoru zalovaného, Zalobca v ¢ase vedenia konania vo veci jeho preloZenia podla § 35 ods. 1
pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. nepredlozil ziaden dokaz, t.j. pravoplatné rozhodnutie preukazujuce
skuto¢nost, Ze sa trvale osobne stard aspon o jedno dieta mladSie ako 15 rokov. Za takyto dokaz podla
jeho nazoru nie je mozné povazovat pravoplatné uznesenic Okresného sudu v Trnave ¢.k.:
36C/113/2007-506 zo dia 29. jona 2010, ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia o
tom, Ze maloleté deti zalobcu sa zveruju do jeho osobnej starostlivosti, pricom je podla zalovaného
potrebné poznamenat, Ze Zalobou napadnuty persondlny rozkaz bol vydany skoér ako predmetné
uznesenie, ktorym sa iba docasne upravili vztahy k maloletym detom.

Podl'a nazoru zalovaného z ust. § 250 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktoré stanovuje, Ze ,,pravny ukon,
ktory nebol urobeny formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje
tento zakon®, vyplyva zaver, ze ak ust. § 150 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. neobsahuje tzv. dolozku
sankcie neplatnosti, aj napriek tej skuto¢nosti, ze pisomny sthlas policajt nedal, nebrani to jeho
preloZzeniu alebo preveleniu do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo k inému sluzobnému uradu.

V zavere poukazal na to, ze Zalobca dorudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia o tom, ze
maloleté deti zalobcu sa zveruji do jeho osobnej starostlivostina sad az dia 22. jana 2010, priCom
zalobou napadnuty personélny rozkaz bol vydany uz diia 28. maja 2010 a Zalobca bol snim oboznameny
31. méja 2010, z ¢oho vyplyva, Ze uznesenie sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie v Case
vydania personalneho rozkazu neexistovalo.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, zdroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktorej vysku vy€isli na vyzvu sudu.

Podla Zalobcu sa v odvolani zalovaného nenachadzaju iné dévody ako v jeho vyjadreni sa k zZalobe a
nakol’ko sa skutkovy a pravny stav nezmenil, trva na vSetkych svojich podaniach, ktoré predlozil tak v
sudnom ako aj spravnom konania je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu je spravne, riadne
vyCerpavajico a zrozumitelne oddvodnené, ked’ze rozhodnutia zalovaného vychéadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu bolo nepostacujuce na postudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach zaloby a v rozsahu odvolania
zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP), a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla ¢l 142 ods. 1, veta za bodko&iarkou, Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov



organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 veta prvda OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuji opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskiimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. sa policajt v sluZobnom pomere prevedie na inti funkciu
v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu do iného
miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak neméze nad’alej vykonavat’ doterajSiu
funkciu, pretoze podla zdveru sluzobného hodnotenia nie je sposobily vykonavat’ doteraj§iu funkciu.

Podl'a § 150 ods.1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. tehotnu policajtku a policajtku starajicu sa o diet'a starSie ako
jeden rok mozno v Case, dokedy dieta nedosiahlo vek osem rokov, vysielat’ na sluzobné cesty mimo
miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo trvalého pobytu, prelozit' alebo prevelit do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo k inému sluzobnému uradu len s jej pisomnym suhlasom. Podla ods. 2 ustanovenie
odseku 1 plati aj pre osamelu policajtku starajiicu sa o diet'a mladSie ako 15 rokov.

Podla § 157 zék. €. 73/1998 Z.z. ustanovenia § 148, 150 a 151 sa vzt'ahuji aj na osamelych policajtov
trvale sa starajicich aspoi o jedno diet’a.

Podla § 158 zak. ¢. 73/1998 Z.z. osamelymi sa rozumeji slobodné, ovdovené alebo rozvedené
policajtky, slobodni, ovdoveni alebo rozvedeni policajti, alebo policajtky a policajti osameli z inych
vaznych dovodov.

Podla § 248 zak. ¢. 73/1998 Z.z. policajt mdze podat’ na sude navrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Z pripojenej spisovej dokumentacie odvolaci std zistil, Ze diia 30. marca 2010 bolo vydané podla § 27
ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie zalobcu, v zaveroch ktorého sa uvadza, ze
zalobca je nespdsobily vykonavat' zastdvanu funkciu a je spdsobily vykonavat’ inli menej zodpovednii



funkciu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢.p.: SLV-PK-
47/2010 zo dna 21. méja 2010 zamietol a napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdil. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 21. m4ja 2010; Zalobca nepodal zalobu o preskimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia. Diia 28. maja 2010 vydal prezident Policajného zboru personalny rozkaz ¢. 146, ktorym
podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. prelozil zalobcu dhom 1. jina 2010 na Okresné
riaditel'stvo PZ v Galante, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v Trnave, st¢asne odvolal
zalobcu ditom 31. méja 2010 z doterajSej funkcie starSiecho referenta Specialistu operativneho oddelenia
Odboru boja proti korupcii Bratislava, Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR. V oddévodneni rozhodnutia poukézal na zavery sluzobného hodnotenia Zalobcu
zo dna 30. marca 2010. Priamo pri prevzati personalneho rozkazu vyjadril Zalobca s preloZzenim pisomny
nesuhlas a zaroven podal vo¢i nemu odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’ postupu sluzobnych
organov, ktory predchéadzal vydaniu sluZobného hodnotenia, nestihlasil s jeho zadvermi a namietal tiez, ze
ako osamelého policajta starajuceho sa o dve maloleté deti ho prelozili do iného miesta vykonu Statnej
sluzby v rozpore so zdkonom. V priebehu odvolacieho konania zalobca dolozil listiny tykajuce sa konani
vedenych na Okresnom stde v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. B. (nar. X. U.
XXXX) a P. B. (nar. XX. U. XXXX) a z rozvodového konania manzelov JUDr. X. B. a Ing. Q. B..
Podrla uznesenia Okresného sudu Trnava, ¢. k. 36C/113/2007-506 zo diia 29. juna 2010, boli maloleti O.
a P. B. predbeznym opatrenim zvereni do osobnej starostlivosti zalobcu. V oddvodneni uvedeného
uznesenia sa okrem iného uvadzaju zistenia sudu, Ze malolety O. je v starostlivosti otca od 13. augusta
2007 a malolety P. s prestavkou opédtovne od 14. novembra 2009. Obaja rodi¢ia vyjadrili v predmetnom
konani zhodu o tom, Ze maloleti sa maju na ¢as po rozvode zverit’ do osobnej starostlivosti otca, ktory
im uz reéalne zabezpe€uje osobnu starostlivost’, pri¢om pokial’ ide o osobnt starostlivost’ o maloletych na
¢as do rozvodu, t.j. do 23. januara 2009, o tej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
27P/42/2007-390 zo dia 15. jina 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 11Cop/8/2009-473
zo dna 17. marca 2010 tak, Ze obaja maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti otca.

Rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-82/2010 zo dia 21. septembra 2010 Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil personalny rozkaz prezidenta Policajného zboru €. 146 zo dita 28. maja 2010.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, podla ktorého je rozhodnutie o preloZeni Zalobcu
v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. po vyCerpani opravného prostriedku Zalobcom
podlieha stidneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, nakolko ide o rozhodnutie, spdsobilé
zalobcu ukratit’ na jeho pravach a opravnenych zdujmoch a rovnako nie je vyli¢ené zo stidneho
prieskumu v zmysle § 248 OSP, ako spravne podotkol krajsky sud. Uz samotny obsah predmetného
rozhodnutia, ktorym nadriadeny Zalobcu rozhodol o jeho prelozeni na iny sluzobny urad a odvolanie z
funkcie, teda rozhodoval o zmene funkcie a miesta vykonu $tatnej sluzby, ¢im menil prava a povinnosti
zalobcu, na ktorych mohol byt zalobca pri nezakonnom postupe zo strany Zalovaného ukrateny,
vylucuje toto rozhodnutie z charakteru procesnych rozhodnuti.

Odvolaci sid rovnako nesuhlasi s nazorom Zzalovaného, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia je mozné
preskiimat’ len spolu s personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Galante ¢. 201 zo
dita 31. maja 2010 o ustanoveni zalobcu do volnej funkcie v stilade s § 33 zak. ¢. 73/1998 Z.z., a ma za
to, ze tieto rozhodnutia, pokial’ st pravoplatné, ako to stanovuje ust. § 248 zdk. ¢. 73/1998 Z.z., st
sposobilé stidneho prieskumu samostatne, ako rozhodnutia, ktorymi sa zasahuje do prav a povinnosti
osoby v nich urcene;.

Nemozno sthlasit” ani s ndzorom zalovaného, podla ktorého priznanie statusu osamelého policajta trvale
sa starajiceho aspont o jedno dieta mladSie ako 15 rokov je mozné len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia stidu v konani o ipravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelov, pretoze takyto vyklad zalovaného je nad ramec umyshi zdkonodarcu, ktory pre preukéazanie
tejto skuto¢nosti neobmedzuje dokazné prostriedky, ktorymi by mal policajt preukazat dany status.
Navyse vyklad Zzalovaného je na ujmu zdujmov maloletych deti, ¢o je v prikrom rozpore s ti€elom zak. €.
36/2005 Z.z. Zo znenia ust. § 150 zak. ¢. 73/1998 Z.z. je zrejmé, ze jeho cielom je vytvorit’ a posilit
stabilitu vychovného prostredia a zaroven umoznit' osamelému policajtovi realizovat’ prava a povinnosti



vyplyvajice z prav a povinnosti rodica poskytujuceho trvali osobni starostlivost’ o maloleté dieta
mladsie ako 15 rokov.

Listinné dokazy zalozené v administrativnom ako aj sudnom spise, odovodnenie uznesenia Okresného
sudu v Trnave ¢.k. 36C/113/2007-506 zo dna 29. jina 2010, ktorym boli maloleté¢ deti Zalobcu
predbeznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti zalobcu, vo svojom oddvodneni uvadza, ze
malolety O. je v starostlivosti otca od 13. augusta 2007 a malolety P. s prestavkou opdtovne od 14.
novembra 2009, podporuju zistenia, Ze Zalobca spiiia podmienky uvedené v § 150 zak. &. 73/1998 Z.z.
pre priznanie statusu osamelého policajta. Zalovany nedostatoéne zistoval skutoény stav, ked’ vydal
napadnuté rozhodnutie bez zistenia toho, kto poskytuje maloletym detom zalobcu trvall osobni
starostlivost’. Pre zaver o tom, ¢i sa Zalobca v Case preloZenia trvale a sam staral o svoje maloleté deti,
bolo potrebné, aby zalovany vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s Gpravou prav a
povinnosti zalobcu k jeho maloletym detom na ¢as do rozvodu a po rozvode a nespolichal sa len na
skuto¢nost, ze ku diu preskiumavacieho rozhodnutia o prelozeni zalobca nepredlozil pravoplatné sudne
rozhodnutie o zvereni deti.

Namietka zalovaného, Ze zalobca dorucil navrh na nariadenie uvedeného predbezného opatrenia na std
az po tom, ¢o bol obozndmeny s rozhodnutim o jeho preloZzeni je podla odvolacieho stdu
neoddévodnend, nakol’ko ako uz bolo spomenuté pre priznanie statusu v zmysle § 150 zak. ¢. 73/1998
Z.z. je podstatny realny stav poskytovania trvalej osobnej starostlivosti maloletych detom. Podanie tohto
navrhu len preukazuje snahu Zalobcu o ziskanie listinného dokazu, ktorym by preukazal skutoény stav.

Ak Zalovany namieta, Ze rozhodnutiu o preloZeni Zalobcu nebrani jeho pisomny nesthlas z dovodu dikcie
ust. § 250 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktoré uvadza, ze ak nebol prdvny ukon urobeny formou
predpisanou tymto zadkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon, odvolaci std
zastava nazor, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ predmetné ustanovenie. V ust. § 150 zak. ¢.
73/1998 Z.z. ide o hmotnopravnu podmienku pisomného suhlasu, ktorym je podmienené rozhodnutie o
preloZzeni podla ust. § 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z.. Naviac zalobca vyslovne vyjadril svoj
nesuhlas s prelozenim v pisomnej forme prave z dovodu starostlivosti o maloleté deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené, ktoré nemohli
ovplyvnit’ postidenie danej veci krajskym sudom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu stotozniac
sa s jeho pravnym zaverom v plnom rozsahu podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla § 250j ods. 6 OSP je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

Zalobca bol v odvolacom konani tispe§ny, a preto mu patri nahrada trov odvolacicho konania, ktoré

ucelne v konani vynalozil (§ 142, § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP) v
sume 134,79 Eur (za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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