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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v spore Zalobcu Socidlna poistovia,
so sidllom 29. augusta 8 a 10, Bratislava - mestké cast’ Staré Mesto, ICO: 30 807 484, pobocka Nitra,
so sidlom Slan¢ikovej 3, Nitra, proti Zalovanému Jozef Cmehyl, trvale bytom Hlavna 628, Spagince,
podnikajici pod obchodnym menom Jozef Cmehyl D-O-S Doprava - Obchod - Sluzby, s miestom
podnikania Hlavna 628, Spagince, ICO: 17 547 521, zastGpenému advokatkou PhDr. JUDr. Jaroslavou
Balaziovou, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o zaplatenie 19.117,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28Cb/13/2019, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 32Cob/2/2021-214 z 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin$tancny sud“) rozsudkom ¢. k.
28Cb/13/2019-140 z 5. marca 2020, zalobu zalobcu zamietol a vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia prvoinStancného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa svojou zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia 19.117,78 eura a nahrady trov konania titulom regresného naroku na nahradu
Skody sposobenej zalobcovi vyplatenim dochodkovych davok pozostalym poSkodeného zamestnanca
zalovaného. Zalovany vznik narokov Zalobcu popieral a Zalobu navrhoval zamietnut’ ako neddvodndi pre
nedostatok jeho pasivnej legitimacie v tomto konani, d’alej pre nemoznost’ priznania uplatnenych narokov
zalobcovi z dévodu ich preml¢ania a napokon pre neexistenciu jeho zavineného protipravneho konania
majuceho za nasledok vznik $kody na strane zalobcu.



3. V konani skutkovy priebeh udalosti, z ktorych Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, sporny nebol. Z
nich vyplyva, ze diia 9. marca 2015 bol zamestnanec Zalovaného, pan G. G., vyslany na pracovnu cestu
do Anglicka ako vodi¢ supravy vozidiel. Dia 10. marca 2015 na parkovisku v Nemecku zistil, Ze na
lavom prednom kolese riadiacej napravy tahaca je pneumatika s defektom, koleso sam vymenil za
nahradné nachadzajice sa v drziaku na navese, ¢o nasledne telefonicky oznamil svojmu
zamestnavatelovi, t. j. zalovanému. Po vykladke tovaru vo Welingborough v Anglicku diia 11. marca
2015, po prejdeni cca 1000 km od vymeny kolesa, doslo za jazdy k prasknutiu vymenenej pneumatiky
na lavom prednom kolese tahaca, nasledkom coho doslo k vyboceniu motorového vozidla z
komunikacie, narazeniu kabiny vozidla do protilahlého svahu a k smrtelnému zraneniu vodi¢a G. G..
Zalobca pozostalym poskodeného (manZelke a dietatu) vyplatil davky z dochodkového poistenia formou
vdovského a sirotského dochodku v celkovej vyske 19.117,78 eura za obdobie od 11. marca 2015 do 7.
septembra 2018. Z predlozenych listinnych dékazov (Protokolu InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-4-19-
2.6/P-J1-17, dokumentu ,Summary of Report and Conclusions a Zaznamu o registrovanom
pracovnom uraze) mal sud prvej inStancie za dostatoéne preukazané (o nebolo sporné ani medzi
stranami sporu), ze doSlo k protipravnemu konaniu (vymene pneumatiky s defektom na hnacej naprave
tahaca za nevhodni pneumatiku uréent pre ndves), majicemu za nésledok vznik Skody (smrtelny
pracovny uraz poSkodeného poistenca zalobcu), pricom k vzniku $kody doslo v pri€innej stvislosti s
protipravnym konanim (smrtelny pracovny uraz poSkodeného bol spdsobeny nahlym prasknutim
vymenenej nevhodnej pneumatiky a narazom kabiny vozidla do svahu). Zalobca Zalovaného vyzval na
nahradu $kody vyzvou ¢. 95/2017 z 15. augusta 2017 a vyzvou ¢. 121/2018 z 10. septembra 2018,
zalovany vSak Zalobcom uplatnené naroky ku ditu rozhodovania sudu neuspokojil, ani len z ¢asti.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho konania, podla § 238
ods. 1 a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a dospel k
zaveru, ze naroky uplatnené zalobcom v tomto konani mu nemozno priznat z dévodu neunesenia
dokazného bremena preukézat' v konani zavinené protipravne konanie Zalovaného majiice za nasledok
vznik Skody na strane zalobcu vyplatou davok vdovského a sirotského doéchodku v Zalovanej vyske
pozostalej manzelke a dietat'u po zomrelom G. G., byvalom zamestnancovi zalovaného.

5. V oddévodneni svojho rozhodnutia sid prvej in§tancie vo vSeobecnosti uviedol, Ze pri naroku Socidlnej
poistovne na nadhradu poskytnutych davok od tretich osob, treba skiimat’ mieru zavinenia tretej osoby,
lebo v rozsahu, v akom nebolo jej zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku naroku na poskytnutie
davok, nema tretia osoba voci Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit’
Skodu vzniknutt vyplatou davok. Zdoraznil, Ze prvok zavinenia tretej osoby pre priznanie regresnych
narokov Socidlnej poistovne je vzdy rozhodujuci bez zretela na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby
prichddzala v inom pravnom vztahu (napr. pracovnopravnom) do tivahy jej objektivna zodpovednost
(napr. zodpovednost’ zamestnavatela za Skodu spOsobenu pracovnym urazom). KedZe zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako osobitny pravny predpis otazku zavinenia (spoluzavinenia) v
tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat' zo v§eobecnej Gpravy v ustanoveni § 420
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z). Zodpovednost za Skodu spdsobenti poruSenim pravnej
povinnosti mozno uplatnit’, ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/ poruSenie
pravnej povinnosti (existencia protipravneho tikonu), b/ vznik $kody ako majetkovej ujmy, c/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom Skodcu a vzniknutou $kodou, d/ zavinenie toho, kto
Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. Iba ak st splnené vSetky uvedené predpoklady, tak
objektivnej povahy (pism. a/ az c/), ako aj subjektivnej povahy (pism. d/), ide o zodpovednost’ za Skodu
zalozenu na principe zavinenia.

6. Z odovodnenia prvoinstan¢ného rozsudku d’alej vyplyva, Ze zalobca zalozil svoj narok na vyplatenie
poskytnutych davok na zaveroch protokolu In$pektoratu prace Trnava ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-17 zo 4.
aprila 2017, ktory podla nazoru zalobcu preukdzal zavinené protipravne konanie zalovaného, na zaklade
ktorého doslo k vyplate dochodkovych davok pozostalym poistenca zalobcu pana G.. Z predlozenych
listinnych dokazov std uzavrel, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola vymena lavej prednej pneumatiky za



pneumatiku, ktora nebola technicky uréena na pouzitie na hnacej naprave. Vo vztahu k otazke zavinenia
mal sud za to, Ze Zzalobca v konani nepreukézal, Ze by k vzniku §kody doSlo zavinenim Zalovaného.
Naopak, z vyslichu svedka pana U.N., ako odborne spoOsobilej osoby vykonavajucej Skolenia pre
profesionalnych vodicov vyplynulo, ze v ramci Skoleni je profesiondlny vodi¢ oboznamovany okrem
iného aj s metodikou oznaCovania, starostlivosti, kontroly stavu ¢i pripadnej vymeny poskodenych
pneumatik, ako aj s informaciami, ktoré su vyrobcami pneumatik zobrazované na pneumatikach. Z
dokladov predlozenych zalovanym mal sud za preukadzané, ze vodi¢, pan G., bol preukazatelne
drzitelom platného vodi¢ského preukazu pre skupiny opravneni A, B, C, E a T, platného preukazu o
absolvovani Skolenia vodicov z vyhlasky Slovenského uradu bezpecnosti prace a Slovenského banského
uradu ¢. 208/1991 Zb. o bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke, tidrzbe a opravach
vozidiel a zo zdkona NR SR ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z.z., d’alej platného dokladu o psychickej spdsobilosti
vodi¢a z 23. septembra 2014 a napokon bol aj drzitelom platnej kvalifikatnej karty vodi¢a. Pred
nehodou v ramci jeho vzdeldvania ako profesionalneho vodi¢a bol riadne oboznameny s konkrétnym
pracovnym postupom pocas odstrafiovania a vymeny pneumatiky, konstrukcie pneumatik na
pouzivanom motorovom vozidle, ako aj bezpe¢nost'ou a ochranou zdravia pri vymene kolesa. Poukazom
na zékon ¢. 280/2006 Z. z. o povinnej zakladnej kvalifikdcii a pravidelnom vycviku niektorych vodiCov
mal sud prvej inStancie za to, ze tym, ze poSkodeny p. G. bol drzitelom kvalifikacnej karty vodiCa,
preukazatelne musel byt oboznameny so vSetkymi podmienkami bezpecnej jazdy a jeho vedomosti a
zruénosti museli byt predtym preverené prislusnymi skiskami v zmysle platnych pravnych predpisov z
oblasti dopravy (vratane zakona ¢. 280/2006 Z. z.). Rozsah a obsah kurzov profesionalnych vodi¢ov
(zékladnej kvalifikacie, resp. pravidelného vycviku) vyplyvaja z Prilohy ¢. 1 a €. 3 zakona ¢. 280/2006
Z. z. a tieto blizSie popisal svedok U. vo svojej vypovedi. Z dokazovania tak vyplynul obsah vzdeldvania
profesionalnych vodicov, vratane pracovného postupu pocas odstrafiovania a vymeny pneumatiky,
konstrukcie pneumatik, ako aj bezpecnosti a ochrany zdravia pri vymene kolesa.

7. Ohladne inkriminovanej udalosti dopravnej nehody dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze
identifikacia poSkodenia pneumatiky, ako aj nasledné rieSenie situacie (vymenou, realizdciou bezpe¢ného
dojazdu, zabezpeCenim vymeny prostrednictvom odborného servisu), bola vylucne v kompetencii a
zodpovednosti profesionalneho vodi¢a nakladnej kamionovej dopravy, poSkodeného p. G.. Z dokumentu
»Summary of Report and Conclusions” vyplynulo, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo pouzitie
nevhodnej pneumatiky na l'avej riadiacej naprave vozidla napriek tomu, ze pneumatika bola urcend na
naves, nie na riadiacu napravu. Z dokazovania zdroven vyplynulo (a medzi stranami to ani sporné
nebolo), ze tuto pneumatiku pred dopravnou nehodou osadil na vozidlo prave poskodeny p. G.. Takuto
pneumatiku mohol vodi¢ pouzit' len na nidzovy dojazd a nie d’al§iu jazdu v rozsahu stoviek kilometrov.
Pod nidzovym dojazdom je pritom potrebné chapat’ jazdu vozidlom len na nevyhnutni vzdialenost’ a na
nevyhnutny ¢€as, t. j. do najbliz§icho mozného servisného miesta alebo bezpe¢ného vyjazdu z
komunikacie. Vsetky tieto skutoCnosti poskodeny p. G. musel, resp. mal vediet vzhl'adom na jeho
kvalifikaciu ako profesionalneho vodi¢a a drzitel'a kvalifika¢nej karty vodica. Sud preto konsStatoval, ze
zavinenie na vzniku smrtelnej dopravnej nehody nesie v plnej miere poskodeny, pretoze svojim konanim
(neodbornou vymenou pneumatiky a dalSou jazdou na neprimerant vzdialenost’) porusil dopravné
predpisy, nasledkom ¢oho vznikla dopravna nehoda.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze tretia osoba v zmysle § 238 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni
(v danom pripade Zalovany) ma povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky Socialnej poistovni (Zalobcovi)
len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej stvislosti s poskytnutymi
davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku jeho konania. Pri posudzovani naroku Socialnej
poistovne na nahradu $kody sud skima pripadné spoluzavinenie poskodeného, majuce za nasledok
obmedzenie zodpovednosti tretej osoby (zalovaného). Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané zavinenie Zalovaného na sposobeni smrtelného pracovného turazu poskodeného p. G.,
nemohol vzniknit ani regresny narok zalobcu voéi Zalovanému na uhradenie vyplatenych davok
doéchodkového poistenia pozostalym poskodeného. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného z dokazov predlozenych stranami sporu, z ktorych dospel k zaveru, Ze aj ked’ si Zalobca
regresny narok voci zalovanému uplatnil v¢as, v Zalobe uplatnené naroky mu nebolo mozné priznat’ z



dévodu ich nedévodnosti. K namietke preml¢ania Zalobcom uplatnenych narokov sud prvej inStancie
uviedol, Ze tdto nemohla obstat, pretoze subjektivna trojro€nad premlcacia doba na jednotlivé splatky
(davky) vyplatené za obdobie od marca 2015 do marca 2017 zacala plynut’ najskér diiom 5. aprila 2017
(den nasledujici po doruceni Protokolu InSpektoratu prace zo dia 4. aprila 2017) a uplynula by marne
5. aprila 2020; objektivna desatroéna premlCacia doba zaala plynut od momentu vyplatenia
déchodkovych davok, t. j. najskor od marca 2015 a marne by uplynula v marci 2025. Nakol’ko Zalobca
dorucil Zalobu na sud 6. februara 2019, jeho pravo na nahradu vyplatenych doéchodkovych davok
preml¢ané nebolo.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP”) tak, ze
ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil nemoZznostou
priznania nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran z dovodu existencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v konani uspe$nému zalovanému dévodiac, ze
hoci v dosledku zamietnutia zaloby by bol pomer uspechu zalovaného v rozsahu 100 %, mal sud za to,
ze Zalobca dovodne predpokladal naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za sposobenu $kodu
(t. j. smrtelnd dopravni nehodu poistenca Zalobcu). Sud poukazal na zrejmé tendencné konanie
zalovaného, ktory ucelovo prijimal svoju zodpovednost’ za smrtelny uraz svojho zamestnanca, dokym
zalobca vyplacal pozostalym dochodkové davky, avSak uz svoju zodpovednost popieral, ked’ si zalobca
voc¢inemu uplatnil regresny narok za takto vyplatené davky.

10. Na odvolanie zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku v celom rozsahu, ako aj odvolanie Zalovaného
proti druhému vyroku prvoinstanéného rozsudku o nepriznani prava na nadhradu trov konania Ziadnej zo
stran, Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 32Cob/2/2021-214 z 9. aprila 2022, rozsudok sudu prvej
in§tancie v jeho prvom vyroku o zamietnuti Zaloby Zzalobcu ako vecne spravny podla § 387 CSP
potvrdil, kym v druhom vyroku prvoin§tanény rozsudok zmenil tak, ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na ndhradu prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zaroven zalovanému priznal
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, rovnako v rozsahu 100 %.

11. S prihliadnutim na obsah podanych odvolani, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo v prvom rade posudit’, ¢i sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze pri¢inou nehody bola vymena posSkodenej
pneumatiky na tahaci za nevhodnu a Ze obsahova néplii Skolenia, ktoré poskytuje vodi€om v konani
vypocuty svedok pan U. koreSponduje s obsahovou napliou Skolenia, ktorého sa zicastnil pan G.) a Ci
vec aj nespravne pravne posudil, a to nespravnou aplikaciou § 5 vyhlasky ¢. 464/2009 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, ked’ konanie
vodi¢a suvisiace s vymenou pneumatiky povazoval sud prvej inStancie za porusujice povinnosti
pouzivat’ na vozidle len typovo schvélené alebo homologizované pneumatiky uréené vyrobcom vozidla v
stulade s uréenim vyrobcu pneumatik, ktoré su zapisané v osvedéeni o evidencii Casti II alebo v
technickom osvedceni vozidla a ¢i toto malo za nasledok aj nespravnost’ jeho zaverov o protipravnom
konani vodi¢a a jeho vyluénej zodpovednosti za dopravni nehodu s nasledkom jeho smrti.

12. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil so skutkovym stavom, ako ho zistil v
konani sud prvej inStancie, na zaklade ktorého posudzoval zalobcom uplatnené naroky a rovnako sa
stotoznil aj s jeho pravnymi zavermi vo veci, ze pri¢inou dopravnej nehody bolo ,,obutie” nevhodnej
pneumatiky (t. j. pneumatiky technicky ur¢enej na naves vozidla, a teda na napravu, ktora nie je hnacia)
na hnaciu lavli predni napravu t'ahaca, a to pre dalSiu riadnu prevadzku t'ahaca s ndvesom, vodiCom
vozidla pdnom G. (o malo po pouzivani takto ,,nevhodne obutého” vozidla na jeho riadnu prevadzku v
rozsahu cca 1000 km za nasledok jej prasknutie a nasledné vybocenie vozidla vlavo mimo komunikaciu,
prerazenie ochrannych zvodidiel, ¢o viedlo k priamemu narazeniu kabiny vozidla do protilahlého svahu,
naslednej Gplnej demolacii kabiny a k zraneniu vodi¢a, nezlu¢itelného so zivotom) a ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze by k vzniku §kody doSlo ¢o i len z Casti zavinenim Zalovaného, a teda, ze by Zalobcovi
vznikol voc€i Zzalovanému uplatneny narok. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu uviedol nasledovné:



13. Za nedévodnt odvolaci sud vyhodnotil ndmietku zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej intancie,
ze vodi¢ obutim nevhodnej pneumatiky na hnaciu napravu t'ahaca a nésledné pouzitie tahaca pre jeho
riadnu prevadzku neporusil § 5 ods. 1 a ods. 5 vyhlasky ¢. 464/2009 Z. z., v zmysle ktorého sa na
vozidle smu pouzivat’ len typovo schvalené alebo homologizované pneumatiky uréené vyrobcom vozidla
v stlade s ur¢enim vyrobcu pneumatik, ktoré s zapisané v osvedCeni o evidencii ¢asti II alebo v
technickom osved€eni vozidla a Ze na rovnakej naprave musia byt pouzité iba zhodné pneumatiky.
Odvolaci sud poukéazal na to, ze z dokazovania vyplynulo, Zze pneumatika (Fulda Ecotron), ktoru ,,obul*
na hnaciu napravu tahaca vodi¢, nebola technicky ur¢end na pouzitie pre riadnu prevadzku vozidla a
takéto jej nevhodné pouzitie vodiCom malo za nasledok nespoésobilost’ vozidla na premavku na
pozemnych komunikacidch, ako to jednozna¢ne potvrdil aj znalec Ing. Milan Zacharda vo svojom
posudku ¢. 62/2019 z 21. oktdbra 2019. Neobstoja preto namietky Zalobcu, Ze vodi¢ citované
povinnosti neporusil, nakol’ko predmetna pneumatika bola pouzitelna na nidzovy dojazd. Odvolaci sud
poukazal tiez na to, ze v konani nikto netvrdil (a ani to Ziadnym spdsobom nevyplynulo z vykonaného
dokazovania), Ze by vodi¢ pouzil predmetni pneumatiku na nudzovy dojazd motorového vozidla a prave
pri takomto pouziti doslo k jej destrukcii. Z dokazovania mal za preukazané, Ze vodi¢ defekt na lavej
prednej pneumatike t'ahaca zistil na odpocivadle/parkovisku, a tak nebol objektivne niteny vykonavat
ziaden nudzovy dojazd pre bezpecné odstavenie vozidla (pricom voéla vodi¢a vykonat’ nidzovy dojazd
vozidlom ani nebola v konani ziadnou zo stran tvrdena a ani preukdzand) a po vymene pneumatiky s
predmetnym vozidlom vykonaval riadnu prevadzku, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 5 vyhlasky ¢.
464/2009 Z. z.

14. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj d’alSiu namietku zalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze
pokial’ Zalovany vodicovi p. G. neurcil bezpe¢ny pracovny postup po vymene pneumatiky, napriklad
nidzovy dojazd do najblizSicho servisu, resp. povolanie servisného vozidla na parkovisko, tak takymto
konanim zavinil vznik §kody na strane zalobcu. Odvolaci sid opakovane dovodil tym, ze z dokazovania
na jednej strane nevyplynulo, Ze by vodi¢ mal vobec vol'u vykonavat’ nidzovy dojazd s vozidlom (ked’Ze
z dokazovania vyplynulo, ze vodi€ mal v6lu pouzit' vozidlo pre jeho riadnu prevadzku) a na druhej
strane, k deStrukcii nespravne pouzitej pneumatiky na tahaci nedoslo v suvislosti s realizovanim
nidzového dojazdu vozidla vodiCom. Pre rozhodovanie vo veci tak bolo nepodstatnym, ¢i vodi¢ mal
vedomost’ o tom, ¢i je opravneny sam rozhodnut' o tom, v akom servise d4 pneumatiku opravit’ alebo
ma zamestnavatel’ zmluvu s konkrétnym poskytovatelom takychto sluZieb, kto bude opravu hradit, €i je
zalovany opravneny nahlasit’ faktura¢né udaje zamestnavatela servisu, ¢i je opravneny rozhodnut’ o tom,
¢i cena opravy je primerana, ¢o ma robit’ ak servis akceptuje platbu za opravu az na zéklade vystavenej
faktury a pod., ako to namietol Zalobca. Ani pripadny nedostatok takychto informacii na strane vodi¢a
totiz podl'a nazoru odvolacicho sudu nemohol byt bezprostrednou pri¢inou nehody t'ahac¢a a nezaklada
zavinenie tejto nehody Zalovanym. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vodi¢ vzhladom na svoje vzdelanie a
dosiahnutu kvalifikdciu poznal vSetky podmienky bezpe¢nej jazdy so spornym motorovym vozidlom a
musel vediet, Ze nim pouzitd pneumatika (Fulda Ecotron vzhladom na jej oznaCenie vyrobcom na
samotnej pneumatike) na hnacej naprave t'ahaca robi vozidlo nespdsobilym na jeho riadnu prevadzku, a
teda Ze v riadnej prevadzke nemdze vozidlo d’alej pouzivat’ a pokial’ ho d’alej na taktito prevadzku pouzil
(a to ¢i uz vedome, alebo len z nedbanlivosti s vozidlom dalej jazdil cca 1000 km po vymene
pneumatiky), nemozno za takéto jeho konanie bez dalSicho vinit' zalobcu (spravne malo zniet
»Zzalovaného - pozn. dovolacieho sudu). Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej in§tancie, poukazal na
zakonné predpoklady vzniku naroku Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a za spravny vyhodnotil nazor prvoin$tanéného stdu (podporeny v rozsudku
citovanymi rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,Najvys$si sud SR,
,Najvyssi sud“ alebo ,NS SR*), ze pre priznanie regresnych narokov Socidlnej poistovne je vzdy
rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby, a to bez zretela na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby
prichddzala v inom (napr. pracovnopravnom) vztahu do uvahy jej objektivha zodpovednost (napr.
zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu spésobentt pracovnym urazom) a ze zavinenie, ako subjektivna
kategéria, je v pripade tohto zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. Sud prvej inStancie podla nézoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal (a podl'a odvolacieho stidu ani netvrdil) poruSenie takej pravnej povinnosti Zalovaného, ktora



by bezprostredne mala za nasledok vznik $kody na strane Zalobcu, poukazujiic pritom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2005. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zzalobca
nepreukazal zavinenie Zalovaného na smrtelnom pracovnom uraze poSkodeného pana G. ako zékladného
predpokladu na vznik nim uplatnenych narokov.

15. Napokon za neddévodnu odvolaci stid vyhodnotil aj namietku Zalobcu spochybnujicu udajné zavery
sudu prvej inStancie, Ze obsahova naplii Skolenia realizovana bezne p. U., je totozna s obsahovou
naplilou $kolenia, ktoré absolvoval vodi¢ pan G.. Odvolaci sud zdoraznil predovSetkym, Zze sud prvej
inStancie takyto zaver v konani nevyvodil. Vo vztahu k odbornej sposobilosti vodi¢a, zalovany v konani
skutkovo tvrdil, Zze vodi¢ G. bol plne odborne spdsobily vykondvat pracu vodiCa na spornom
motorovom vozidle (Ze bol riadne $koleny okrem iného aj o oznaCovani a pouZivani pneumatik na
spornom tahaci, a tak vedel, Ze pneumatika Fulda Ecotron nie je technicky ur¢ena na jej pouzivanie na
hnaciu napravu vozidla a Ze po obuti tejto pneumatiky na hnaciu napravu t'ahaca, tento nie je sposobily
na riadnu prevadzku). Odvolaci sud poukazal na to, zalobca skutkové tvrdenia zalovaného v konani
ucinne nepoprel a zdoraznil, ze za popretie tychto skutkovych tvrdeni nemozno v zmysle § 151 ods. 2
CSP povazovat na pojednavani konanom 19. novembra 2019 Zalobcom polozent tzv. re¢nicku otazku
»---kde je nejaky dokument, Ze zamestnanec bol oboznameny s vyznamom skratiek uvadzanych na
pneumatikach, s typom pneumatiky a pod....“. Odvolaci sud pre uplnost’ dodal, Zze pokial’ aj sud prvej
inStancie nad ramec svojej povinnosti vykonal dokazovanie vysluchom svedka pana U. za ucelom
objasnenia si rozsahu vzdelania profesionalneho vodica (ktory mu pravdepodobne nebol jasny), konal
spravne a z vykonaného dokazu vyvodil aj spravny zaver o dovodne predpokladanej zruénosti a vzdelani
vodia, padna G. v suvislosti s pouzivanim a vymenou pneumatik na nékladnych stpravach. Pokial
zalobca az v odvolacom konani naznacoval, ze rozsah Skolenia poskytnuty panovi G. bol iny, nez ako
bolo doteraz v konani tvrdené a preukazované, tuto jeho obranu vyhodnotil odvolaci sud za nepripustnu
a poukazal na koncepciu odvolacicho konania v civilnom spore vychadzajucu z takzvaného netiplného
apela¢ného systému, vratane tzv. novot podla § 366 CSP. Zdoraznil, ze zalobca v prejednavanej veci
netvrdil ani nepreukdzal, ze vodi¢ G. nebol riadne preskoleny ohladom pouzivania pneumatik na
spornom motorovom vozidle a Ze toto tvrdit’ a preukazovat’ nemohol v doterajSom priebehu konania bez
svojej viny, preto na takéto tvrdenia uvadzané az v odvolacom konani nemohol odvolaci stid prihliadnut’.

16. Uzavric, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané zavinenie zalovaného na spdsobeni smrtelného
pracovného urazu poSkodeného pana G., odvolaci sud skonStatoval Ze regresny néarok zalobcu voci
zalovanému na uhradenie vyplatenych davok dochodkového poistenia pozostalym poskodeného,
vzniknut’ nemohol.

17. Na odvolane zalovaného proti druhému vyroku prvoin§tanéného rozsudku o nepriznani naroku na
nahradu trov konania ziadnej zo stran (a teda ani Zalovanému), odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnom vyroku zmenil tak, ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %, majic za to, Ze neexistovali dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné vynimoéne nahradu trov konania Zalovanému
nepriznat’. Odvolaci sud zdo6raznil, ze ustanovenie § 257 CSP rozsiruje prvky, ktoré maju strany viest’ k
vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najmi
koncentraciu dokazovania. Poukazal na to, ze v prejednavanej veci je predmetom sporu narok Socialnej
poistovne na nahradu $kody, ktord jej vznikla vyplatou davok v doésledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby, teda spor svojou povahou a okolnostami bezny (v konani sa neriesila doposial’
nerieSena zlozitad pravna problematika), d’alej ze zalovany od zaciatku stdneho konania odmietal, Zze by v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania do$lo ku vzniku Skody na strane zalobcu tvrdiac, Ze
pan G. utrpel pracovny uraz s ndsledkom smrti vyluéne v dosledku jeho neuvazeného a riskantného
postupu pri vykone pracovnej ¢innosti vodi¢a nakladného vozidla v medzinarodnej kamidénovej doprave a
vzhl'adom na tieto skutonosti od poéiatku povazoval zalobny navrh za neddvodny. Zalovany napriek
opakovanym predzalobnym vyzvam zalobcu $§kodu neuhradil a po¢as konania riadne a v€as oznacoval a
predkladal dokazy potrebné k posudeniu pravdivosti jeho skutkovych tvrdeni potrebnych pre
rozhodnutie vo veci a riadne sa dostavoval na sidom nariadené pojednavania, kde sa aj vecne
(konzistentne zotrvavajuc na svojej obrane prezentovanej uz v odpore proti platobnému rozkazu) k veci



vyjadroval. Zalobca si tak musel byt po¢as celého konania vedomy rizika svojho netspechu v spore.
Sud zalobu zalobcu po vykonanom dokazovani zamietol prave z ddvodu nepreukdzania zavineného
protipravneho konania Zalovaného, ktoré by malo za nasledok vznik $kody na strane Zalobcu. V zmysle
uvedené¢ho potom Zalovanému vznikol podla ndzoru odvolacieho sudu riadny narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, zaroven mal odvolaci sud za to, Ze jeho priznanie neposobi
voéi zalobcovi neprimerane tvrdo. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze pokial' aj Zalovany vcas
nerozporoval nedostatky zistené InSpektoratom prace Trnava a suhlasil s vyplatou davok pozostalym po
zomrelom vodiCovi, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze takéto jeho spravanie/konanie mohlo budit’ dojem
jeho suhlasu s regresnym narokom zalobcu a zakladat’ jeho podiel na vzniku a priebehu sporu, ako to
nespravne uzavrel sud prvej inStancie. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca si pred podanim Zaloby bol
vedomy jednozna¢ne odmietavého postoja Zalovaného k uhrade uplatnenych narokov a tak musel sam
vyhodnotit, ¢ije schopny v konani preukazat’ opodstatnenost’ narokov uplatnenych voci zalovanému,
najmd, ¢i je schopny preukdzat' zavinené protipravne konanie zalovaného, majiceho za nésledok smrt
jeho zamestnanca a vznik regresného naroku Zalobcu na nahradu Skody za vyplatené davky. Pokial’ sa
zalobca rozhodol Zalobu podat, musel niest’ nasledky aj pripadného neunesenia dékazného bremena na
preukazanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti, preukazujucich vznik uplatneného naroku.

18. S d’alSimi ndmietkami Zalobcu a Zalovaného sa odvolaci sid ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo
veci nezaoberal, argumentujic (aj poukazom na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustavny std SR* alebo ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 251/04, I11. US 209/04 a II. US 200/09) tym,
ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami.

19. Konstatujiic, ze zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP),
odvolaci stid podla ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalovaného voci
zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, v jeho potvrdzujucej ¢asti, podal v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie zalobca, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP s navrhom, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ¢. k.
32Cob/2/2021-214 z 29. aprila 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu zaveru, e je dostatoéne preukazané
a udajne ani nebolo medzi stranami sporné, Ze doslo k protipravnemu konaniu vodi¢a, poSkodeného pana
G. tym, Ze vymenil pneumatiku s defektom na hnacej naprave vozidla za nevhodnu pneumatiku uréent
pre naves, ¢o malo byt pri¢inou nehody, v doésledku ktorého konania doslo k porusSeniu § 5 ods. 1 a
ods. 5 vyhlasky ¢. 464/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikacidch. Odvolaci sud pri uréovani tretej osoby, ktorej zavinenym protipravnym
konanim doslo ku $kode, nevzal do uvahy podl'a nazoru Zalobcu najvierohodnejsi a najpodstatnejsi dokaz
predlozeny v konani, a to Protokol InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-4-19-2.6/P-J1-17 zo dna 4. aprila
2017, ktory ako nedostatok v suvislosti s nehodou pri¢ital zalovanému to, Ze neurcil bezpe¢ny pracovny
postup po vymene pneumatiky, napr. nidzovy dojazd do najblizSicho servisu, resp. povolanie servisného
vozidla na parkovisko, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci. V zmysle zaverov predmetného protokolu je totiz zjavné, Ze boli zistené nedostatky a
porusenie pravnych predpisov na strane zamestnévatel'a (Zalovaného), nie v§ak zamestnanca (vodi€a, p.
G.). In$pektor prace v sulade s § 12 ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, nariadil Zalovanému
vykonat' napravu v zistenych nedostatkoch tykajucich sa porusenia predpisov a vydanim pokynov o
¢innosti vodi¢a v pripade defektu, zaroven mu ulozil povinnost’ prijat’ a trvale zrealizovat’ opatrenia na
zabréanenie opakovania nedostatkov. Zalobca povazuje protokol za vyznamny dokazny prostriedok a jeho
zavery za pravne relevantné pre zistovanie skutkového stavu. Poukdzanim na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szk/109/2017 zalobca tvrdi, Ze protokol je sposobilym dokaznym predmetom resp.



predmetom sudneho prieskumu za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie
povinnosti kontrolovanému subjektu, ¢o v danom pripade protokol obsahuje. Poukazom na dalSie
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo 19/2008 (ako aj 8Cdo/149/2018), ktoré potvrdzuju potrebu
skumania rozsahu miery zavinenia, Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, ze sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe tym, ze mieru zavinenia zalovaného neskimal (resp. nezohl'adnil), a to aj napriek
zaverom In§pektoratu prace, z ktorych nepochybne vyplyva pri¢inna savislost’ inkriminovanej dopravne;j
nehody a porusSenie bezpe¢nostnych predpisov na strane zalovaného, konkrétne ustanoveni zakona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci. Hoci oznaCeny predpis v kontexte
pracovnopravneho vztahu medzi Zalovanym a vodicom p. G. predstavuje pravnu upravu zasadného
vyznamu, nakolko zakotvuje povinnost' Zalovaného ako zamestnavatela dbat o zivot a zdravie
zamestnancov a nie prenechat’ vSetky rizikd na zamestnancovi, sud nai neprihliadol a i ked’ zistené
nedostatky Zalovany v protokole nerozporoval, vyli¢il akukolvek jeho zodpovednost ako
zamestnavatel'a.

V tejto suvislosti zalobca argumentuje tym, Ze ten, kto poziva vyhody (zisk z podnikania), znaSa aj rizika
(najmé zo zodpovednosti za ochranu Zivota a zdravia zamestnancov). Sumarizujic vys$$ie uvedené a
citujic ustanovenia § 238 ods. 1 a 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, Zalobca tvrdi, Ze zalovany je (tret'ou) osobou, ktora svojim protipravnym konanim zavinila, ze
doslo k vyplate davok socialneho poistenia, preto zodpoveda zalobcovi za spdsobenti Skodu, ktoru je
povinny nahradit’.

22. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 23. augusta 2022, v ktorom navrhol
dovolanie zamietnut’, povazujuc rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a dostato¢ne oddévodnené so
spravnym zaverom, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie ziadnej pravnej povinnosti zalovaného, majicej za
nasledok vznik §kody na srane Zalobcu. Zalovany si zaroveii uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

23. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktorého d’alSie vyjadrenia v spore nenasledovali.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), konajica
zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvédza nasledovné:

25. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid’ sp. zn. II1. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

26. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



27. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacim dévodom (§ 440 CSP), ktorym
je nespravnost’ vytykand v dovolani. V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho stdu dovolacim
dovodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

28. V tu posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

29. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Pripustnost’” dovolania potom bude,
vzhladom na viazanost' dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet od
toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu (klIGi¢ovi) pre
rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom (resp. konajuceho
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia) je teda uviest' prévne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov pripustnosti
dovolania, moze dovolaci sud pristapit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu. Povinnost’
dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, treba vnimat’ ako jeho
povinnost’ predostriet’ vlastnli argumentdciu v prospech pripustnosti dovolania a na fiu nadvizujicu
povinnost’ dolozit’ ju bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci std
odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani
dovolacicho stidu. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ -
okrem $pecifikovanych podmienok - predovsetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otadzku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

30. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zzalobca vyslovil nazor, Ze
odvolaci sid pochybil, ked’ neprihliadol na doékaz - Protokol InSpektoratu prace Trnava ¢. ITA-4-19-
2.6/P-JI-17 zo 4. aprila 2017, ktory konStatoval poruSenie pravnych predpisov na strane zalovaného ako
zamestnavatela vodi¢a, pana G.Z. tym, Ze neuréil bezpeény pracovny postup po vymene pneumatiky,
napr. niadzovy dojazd do najblizSicho servisu, resp. povolanie servisného vozidla na parkovisko, ¢im
porusil § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci. Tym, Ze
odvolaci sud na oznaceny dokazny prostriedok neprihliadol, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
vyluceni akejkol'vek zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela a zavinenie v plnej miere pripisal
vodi¢ovi, panovi G., ktory svojim konanim mal porusit’ dopravné predpisy, konkrétne § 5 ods. 1, ods. 5
vyhlasky ¢. 464/2009 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na
pozemnych komunikiciach. Zalobca v dovolani poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10S7k/19/2017
zvyraznil, Ze protokol je spdsobilym dokaznym prostriedkom, resp. predmetom sudneho prieskumu za
predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu.
Poukazom na dalsie rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/149/2018 a 3MCdo/19/2018 zas d6vodi potrebou
sktimania rozsahu miery zavinenia, vychéadzajic z ddkazov, v tomto pripade predovSetkym oznac¢eného
protokolu In§pektoratu prace, ktory v suvislosti s nehodou konstatoval (uz vyssie uvedené) nedostatky a
porusenie pravnych predpisov u zZalovaného. V dosledku uvedeného je podl'a nazoru Zalobcu Zalovany



(tretou) osobou, ktora svojim protipravnym konanim zavinila, Ze dos§lo k vyplate davok socialneho

poistenia. Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je preto zalovany osobou zodpovednou za
sposobenu $kodu, ktort je povinny nahradit’.

31. Dovolaci sud po oboznameni sa s vy$Sie uvedenym obsahom dovolania Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je ntiteny konS$tatovat’, Ze skuto¢nosti namietané
7alobcom ako dovolatefom kritérium pravnej otdzky zakladajiicej pripustnost’ dovolania nespiiajii (ked’ze
tuto nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP).

32. Dovolaci sud upozoriiuje, ze z dovodu, Ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho dovodu, je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora poziadavka je umocnené
tou skuto¢nost’ou, ze dovolatel’ (vo vSeobecnosti) musi byt zastipeny advokatom ako osobou znalou
prava (s vynimkou pripadov zakotvenych v § 429 ods. 2 CSP), ktord okolost predpoklada
bezchybnost’ podanych dovolani. Uvedené koresponduje so zavermi Ustavného sudu SR v jeho
rozhodnutiach, vyzadujicich aby ,,...pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania
vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4 dovolatel’ za nespréavne s uvedenim toho, v ¢om ma
spo¢ivat tato nespravnost™ (1. US 115/2020).

33. Mimo vys$ie uvedeného ma dovolaci sud za nepochybné, Ze namietky formulované dovolatelom, sa
tykaju posudenia skutkovych okolnosti pri posudzovani (ne)zavineného konania Zalovaného, ktoré malo
za nasledok vznik §kody na strane Zalobcu vyplatou davok vdovského dochodku manzelke zomrelého G.
G. a sirotského déchodku jeho dietatu. Z textu (obsahu) dovolania Zalobcu (§ 124 ods. 1 CSP) je
bezpochyby zrejmé, Ze nesuhlasi s ivahami a skutkovymi zavermi konajicich sidov ohl'adne ustalenia
naroku Zalobcu na nahradu $kody voc¢i zalovanému a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravnost’ skutkovych zisteni odvolacim sidom (i stdom
prvej inStancie), ktoré uzavreli, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo ,,obutie” nevhodnej pneumatiky (t. j.
pneumatiky technicky urcenej na naves vozidla, a teda na napravu, ktord nie je hnacia) na hnaciu lava
prednu napravu tahaca, a to pre d’alSiu riadnu prevadzku tahaca s navesom, vodi¢om vozidla, panom G.
(zamestnancom Zzalovaného). V dosledku ,,obutia nevhodnej pneumatiky a naslednej jazdy vozidla
dalsich cca 1000 km, doslo k jej prasknutiu a naslednému vyboceniu vozidla vI'avo mimo komunikaciu,
prerazeniu ochrannych zvodidiel, ¢o viedlo k priamemu narazeniu kabiny vozidla do protilahlého svahu,
naslednej uplnej demolécii kabiny a k zraneniam vodi€a, nezlucitelnym so Zivotom. Na zaklade tychto
skutkovych zaverov potom konajice sudy dospeli k pravnemu zaveru, Ze Zzalobca v konani nepreukazal
zavinené protipravne konanie Zalované¢ho, majuceho za nasledok smrt jeho zamestnanca a vznik
regresného naroku Zalobcu na nahradu $kody za vyplatené davky.

34. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvys$si sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2019 aj
tak, ze ,,RieSenie skutkovej otdzky je v civimom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konStatovat’, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad®.

35. Nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci zalobca namietol v dosledku nevykonania dokazu
preukazujiceho nim tvrdené okolnosti, a to Protokolu In§pektoratu prace Trnava ¢. 1TA-4-19-2.6/P-J1-
17 zo 4. aprila 2017, tvrdiac, ze jeho nevykonanie malo za néasledok vyli€enie akejkol'vek zodpovednosti
zalovaného ako zamestnavatela zomrelého vodica pana G. naprick tomu, ze menovany InSpektorat
nedostatky a porusenie pravneho predpisu na strane zalovaného konstatoval.



36. Vo vztahu k vysSie uvedenému dovolaci sud upozoriiuje, Ze tvrdenim o nespravne, resp. neuplne
zistenych skutkovych okolnostiach, v dosledku tvrdeného nespravneho (netplného) dokazovania,
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odévodnit' nemozno. Dovolaci sud opakovane
upozoriuje, Ze nie je sudom skutkovym. Skutkové zavery, namietané Zalobcom v dovolani, nie je
dovolaci sud opravneny preskiimavat, pretoZze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychédzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tret'ou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanin nemozno uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP,
vyznamovo nezodpovedaji.

37. Yo vztahu k procesu dokazovania, dovolaci stid po preskiimani oboch vo veci vydanych sudnych
rozhodnuti, ako aj konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, konstatuje, Ze dokazovanie v posudzovanej
veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, v spojeni s
ust. § 378 ods. 1 CSP (podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej in§tancie, a teda aj oznacené ustanovenia).

38. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v konani dovodil (okrem iného) protokolom In§pektoratu prace
Trnava, v ktorom InSpektorat zalovanému vytykal porusenie zdkona o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri
praci. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze sud prvej in§tancie dokazovanie predmetnym protokolom vykonal,
s jeho obsahom sa oboznamil a v spojeni s dalsim dokazovanim vykonanym v konani mal za
preukazané, ze k protipravnemu konaniu doslo vymenou pneumatiky s defektom na hnacej naprave
tahaca za nevhodnti pneumatiku ur¢ent pre naves, nasledkom ktorého konania doslo k vzniku $kody
(smrtelnému pracovnému urazu pana G., posSkodeného poistenca zalobcu a zamestnanca zalovaného).
Mal za preukazané, ze k vzniku $kody doSlo v priinnej suvislosti s protipravnym konanim (smrtelny
pracovny uraz poSkodeného bol spdsobeny nahlym prasknutim vymenenej nevhodnej pneumatiky a
narazom kabiny vozidla do svahu). Pri¢inou dopravnej nehody bola vymena l'avej prednej pneumatiky za
pneumatiku, ktora nebola technicky ur¢ena na pouzitie na hnacej naprave. Sud uzavrel, Ze zavinenie na
vzniku smrtelnej dopravnej nehody nesie v plnej miere poSkodeny, pretoze svojim konanim (neodbornou
vymenou pneumatiky a dalSou jazdou na neprimerant vzdialenost’), porusil dopravné predpisy,
nasledkom ¢oho vznikla dopravna nehoda (body 6., 18., 21. prvoin§tanéného rozsudku). Odvolaci sud,
stotoziiujlic sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvoinStanc¢ného, uviedol, Ze nenachadzal
dévod, pre ktory by sa mal od nich odchylit’ a na zdéraznenie spravnosti prvoin$tanéného rozsudku sa
vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu. Osobitne k Protokolu InSpektoratu price sa
odvolaci stid vyjadril sice vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného tykajlicej sa trov prvoin§tan¢ného
konania, vyslovil vSak, ze pokial aj zalovany nedostatky zistené¢ InSpektoratom prace Trnava vcas
nerozporoval a s vyplatou davok pozostalym po zomrelom vodi¢ovi stihlasil, nemdze takéto jeho konanie
¢i spravanie budit’ dojem jeho suhlasu s regresnym narokom zalobcu a zakladat’ jeho podiel na vzniku a
priebehu sporu. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze sudy zavermi In§pektoratu o zavinenom protipravnom
konani zalovaného, viazané nie su.

39. Zhrnuc vyssie opisané skutoCnosti ma dovolaci sid za to, Ze dokazovanie na stde prvej inStancie
bolo vykonané spoésobom zodpovedajicim Civilnému sporovému poriadku (s ktorého zavermi sa
stotoznil aj std odvolaci). Z § 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj
strany neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ sidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civiného procesu, v ktorom strana
uplatiiuje svoje niroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne 3tadia civimého procesu (IV. US
329/04), ¢o v posudzovanom pripade splnené bolo. Opakovane vSak dovolaci sud zdoéraznuje, ze



tvrdenym neuplnym (resp. nespravnym) dokazovanim, pripustnost dovolania v zmysle dovolatelom
namietan¢ho ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odévodnit’ nemozno a k procesu dokazovania sa
dovolaci sud vyjadril, aby tak reagoval na namietku Zalobcu vzneseni v dovolani, spocivajucu v
nezohl'adneni zdverov protokolu In§pektoratu prace.

40. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze vo veci konajuce sudy, vykonané dokazy dostato¢ne jasne a
zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom od6vodneni svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno
povazovat’ ani za nedostato¢né, ked’ze zakonntl poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
spliaji aj vo vztahu k procesu dokazovania v predmetnom konani, v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP (uplatiniované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP), pricom obe rozhodnutia je potrebné
brat do uvahy ako vzajomne stvisiaci celok. Dovolaci sid povazuje za vyznamné aj zd6raznenie
judikatirou ustavného sudu konStatovaného stavu, Ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

41. Dovolaci sud zaverom vo vztahu k rozsudku sp. zn. 10Szk/19/2017, ktorym Zalobca dévodi vo
svojom dovolani, uvadza, ze (ako vyplyva z obsahu predmetného rozsudku), samotny protokol bol
predmetom sudneho prieskumu v konani o kasaCnej staznosti; najvy$si sid v predmetnom konani
konstatoval, Ze ,,...stdny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a
vynutitelné ulozenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré maji smerovat’ k naprave zistenych
nedostatkov. Plati, Ze uvedené urCenie povinnosti uréuje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné
skiumat’ len zdkonnost' ulozenia tych povinnosti, ktoré predstavuji zasah do pravneho postavenia
kontrolovaného subjektu. Moznost’ sidneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v
zasade nemoZe zaoberat’ spravnostiou urcenia pri¢in pracovného urazu ako celku, ale len zisteni ohl'adne
porusenia povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim
sankcie. Len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a
robi protokol spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.... sidna preskimavacia ¢innost’ vo vztahu k
protokolu o vysledku inSpekcie prace je presne vymedzend, a teda spravny sud je opravneny skimat’ len
zakonnost’ uloZenia povinnosti smerujucich k naprave zistenych nedostatkov...”. Z uvedeného vyplyva,
ze protokol samotny méze byt predmetom studneho prieskumu iniciovaného kontrolovanym subjektom,
a teda ide o int situaciu, nez akou dévodi Zalobca vo svojom dovolani.

42. Vo vztahu k d’alSiemu rozhodnutiu, ktorym dévodi zalobca vo svojom dovolani, a to sp. zn. 3MCdo
19/2008 (ako aj sp. zn. 8Cdo/149/2018), dovolaci sud uvadza, Zze v fiom najvyssi sud konStatoval
»-..potrebu skiimania miery zavinenia poberatel'a davok, lebo v rozsahu, v akom bolo toto jeho zavinenie
(spoluzavinenie) pricinou vzniku naroku na poskytnutic davok, nema tretia osoba voci Socialnej
poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky, resp. nahradit’ $kodu vzniknuta vyplatou davok.“ V tu
posudzovanej veci konajice sudy otdzku miery zavinenia Zzalovaného na sposobeni smrtelného
pracovného urazu poskodeného pana G., bezpochyby skumali, dospejic k zaveru, Ze jeho zavinenie
preukazané nebolo, v dosledku ¢oho nemohol vzniknit' regresny narok zalobcu voci Zalovanému na
uhradenie vyplatenych davok nemocenského a tirazového poistenia pozostalym poskodeného.

43. Sumarizujiic vysSie uvedené, kedze dovolatel' vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v ustanoveni §
432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné podla ustanovenia §
447 pism. f/ CSP odmietnut, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

44. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi nédhradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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