Najvyssi sud 6S70/128/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatela: F. C., bytom M., zastapeny JUDr. A. B., advokdtkou,
so sidlom V., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v RuZomberku,
so sidlom Nam. A. Hlinku ¢. 74, Ruzomberok, za ucasti: 1. Mesto Ruzomberok,
Néamestie A. Hlinku ¢. 1, RuZomberok, 2. Slovensky pozemkovy fond, regionalny
odbor Martin, so sidlom Bottova ¢. 23, Martin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2R 5-2008/00053-13N zo dna 9. jina 2008, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢&. k. 23 Sp/61/2008-59 zo dna 24. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23Sp/61/2008-59 zo dna 24. novembra 2008, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline v zahlavi uvedené rozhodnutie,
ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nevracia vlastnictvo a nepriznava
pravo na nahradu za pozemky v katastrdlnom uzemi R. podla stavu v PK:
vV pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X., 0 vymere 900 m?, rola, Vv podiele 2;
podla stavu v KN: list vlastnictva ¢. X., parcela ¢ X., zastavané plochy
a nadvoria; podla stavu v PK: v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X., 0 vymere
950 m?, rola v podiele 1/1; podl'a stavu v KN: list vlastnictva ¢. X., parcela ¢. X,

zastavané plochy a nadvoria, list vlastnictva €. X., parcela ¢. X., zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. X., zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X., zastavané plochy
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a nadvoria, parcela ¢. X., zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X., zastavané plochy
a nadvoria, opdtovne zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol podla § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP auspeSnému
navrhovatel'ovi priznal pravo na ich nahradu v sume 438,72 eur (13.217,--Sk).

Krajsky sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k pk. vlozke
¢. X. pk. parcela ¢. X. 0 vymere 3 240 m?, ktord v Case vyvlastnenia zodpovedala
vtedy EN parcele ¢. X. (vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku 1967) stotoznil s nazorom
spravneho organu, Ze V konani nebolo preukazané, ze E. C., rod. S. bola v ¢ase
vydania rozhodnutia o vyvlastneni Mestskym narodnym vyborom (d’alej aj ako
»MNV*), odborom vystavby a vodného hospodarstva Ruzomberok ¢. 330-181/1967
z5. jina 1967, vlastnickou predmetnej parcely v celosti, ato napriek tomu, ze
z vyvlastilovacieho rozhodnutia bolo zrejmé, Ze MNV jej vlastnicke pravo odvodzoval
na zaklade dlhotrvajuceho uzitku, drzby a ndhradného vlastnictva za zabraty pozemok
v H. pri T.T., ked’ze tieto skuto¢nosti z vykonaného spravneho dokazovania neboli
preukazané a taktieZ nebolo dokézané, e by E. C., rod. S. vlastnictvo k tejto parcele
nadobudla v stlade s predpismi uc¢innymi do roku 1967. Vo vztahu k vyvlastnenej
parcele ¢. X. zapisanej vo vlozke ¢. X., katastralne tizemie R. (p6vodna EN parcela €.
X.) uviedol, Ze z dovodu nemoznosti pripojenia kompletného vyvlastiiovacieho spisu
byvalého MNV, odboru vystavby a vodného hospodarstva Ruzomberok ¢. Vyst. 330-
181/1967 a ani originalu rozhodnutia z 5. juna 1967, ked’ze tento sa podl'a vyjadrenia
Statneho archivu v Byt€i, nezachoval, nebolo mozné Vv konani ozrejmit’ relevantné
skuto¢nosti tykajice sa doruCovania predmetného rozhodnutia a nasledného
vyznacenia pravoplatnosti diiom 24. augusta 1992; Konkrétne nebolo mozné overit
autentickost’ apravost vyznaCenej dolozky pravoplatnosti, aci skutoCne
vyvlasthovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az po niekolkych desiatkach
rokov od jeho vydania a smrti E. C., rod. S. Krajsky sud viak napriek tejto skutoénosti,
nesuhlasne s nazorom odporcu, mal jednoznacne za to, ze vlastnictvo k pk. parcele €.
X. preslo v rozhodnom obdobi na §tat (Statny podnik Bavlnarske zavody V. 1. Lenina
Vv Ruzomberku), poukazujic predovSetkym na faktické prevzatie predmetnych
pozemkov §tatom po roku 1967, ktory tieto pozemky na zéklade neskor vydanych
rozhodnuti (Rozhodnutie o povoleni stavby materskej Skoly a detskych jasiel’ ¢. 99-
931/1968 a Kolauda¢né rozhodnutie ¢. 99-2750/1980) nasledne zastaval svojimi
stavbami, riadne ich uzival, a preto na tejto skuto¢nosti nezmeni ni¢ ani fakt, ze ako
vyplyva z vyjadrenia Spravy katastra Ruzomberok, vo vzt'ahu k pévodnym parceldm
¢. X. aX. (vcase vyvlastnenia EN parcelam ¢. X. a¢. X. katastralne uzemie R.)
nedoslo v rozhodnom obdobi v evidencii nehnutelnosti k zapisu zmeny vlastnickeho
prava z doterajSich vlastnikov na S$tidt a upriamil pozornost' na to, Ze v pripade
prechodu vlastnictva na §tat po roku 1967 vyvlastiiovacim rozhodnutim, nemal zépis
prechodu vlastnictva na $tat v evidencii nehnutel'nosti konstitutivny charakter. Preto
s poukazom na uvedené, krajsky sud odvoldvajuc sa na ustanovenie § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods.2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
a uspe$nému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 438,72 eur (13.217,-
-Sk) pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia, a to za 1 tkon pravnej sluzby
v roku 2007 (prevzatie apriprava zastupovania) vsume 4551 eur (1.371,--Sk),
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nahradu hotovych vydavkov (d’alej len ako ,,rezijny pausal®) v sume 5,91 eur (178,--
Sk), za 2 ikony pravnej sluzby v roku 2008 (podanie odvolania, i€ast’ na pojedndvani)
a 48,66 eur (1.465,--Sk), t.j. 97,32 eur, 2 x rezijny pausal a 6,31 eur, (190,--Sk) t.].
12,62 eur, 19% dan z pridanej hodnoty v sume 27,12 eur (817,--Sk), nahradu za stratu
Casu v sume 126,67 eur (3.816,--Sk) a cestovné nahrady v sume 123,51 eur (3.721,--
Sk).

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal odporca v zakonnej
lehote odvolanie, doZzadujuc sa jeho zruSenia a potvrdenia napadnutého rozhodnutia
(§ 250q ods. 2 OSP), vytykajuc prvostupnovému sidu nespravne pravne posudenie
veci, ked’ mal za to, ze nemozno stotoziovat’ prevzatie pozemkov do uzivania a ich
nasledné zastavanie Statom, s prechodom vlastnickeho prava. Namietal d’alej, zZe
Mestsky narodny vybor vV Ruzomberku, konajici na zdklade Ziadosti Bavlnarskych
zavodov V. 1. Lenina v Ruzomberku o vyvlastneni pozemkov — pkn. parciel ¢. X.
az X. katastrdlne Uzemie R., napriek tomu, Ze konanie o vyvlastneni pravoplatne
neukonCil, nésledne vydal stavebné a kolauda¢né rozhodnutia. Odporca vSak aj
napriek tejto skutoCnosti zastal ndzor, Ze na zdklade riadne aUplne zisten¢ho
skutkového stavu, nebolo navrhovatelom preukazané splnenie podmienky zakotvenej
Vv ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a to prechod vlastnictva na Stat alebo
ind pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990, a z uvedeného
dévodu vyhodnotil svoje rozhodnutie za zdkonné.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, stotozniac sa
S pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj
Vprv  vydanom  rozhodnuti  NajvysSicho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1S5z0/50/2007 z 18. decembra 2007 uviedol, ze skutkové zistenia o zastavani
pozemkov su dokazom potvrdzujicim prechod vlastnictva k pozemkom z povodnej
vlastnicky na S§tat, nie vSak zdovodu vyvlastnenia, ale zddévodu prevzatia
nehnutelnosti bez pravneho dovodu podla § 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zdkona,
ked’Ze k zastavaniu predmetnych pozemkov doslo uz v roku 1972 a 1980 a samotny
zapis kolaudacného rozhodnutia do katastra nehnutelnosti mal len evidenc¢ny a nie
konstitutivny uc¢inok. Uviedol dalej, ze odporca restriktivnym vykladom zékona
¢. 503/2003 Z.z. anespravnym pravnym posudenim zamietol, dovodiac nesplnenim
zdkonnej podmienky ustanovenej v § 2 ods. 1 restituéného zdkona, jeho restitu¢ny
narok, pricom nesplnenie tejto podmienky vyvodil iba z peciatky pravoplatnosti
na vyvlastiovacom rozhodnuti ¢. 330-181/1967, podl'a ktorej rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. augusta 1992. Poukazal na to, Ze hospodarska zmluva, ako aj jej
dodatok a geometricky plan na zameranie skutocného stavu parc. ¢. X., X., X., X., X.
vyhotoveny v ditoch 15. jula az 31. jula 1992, overeny Uzemnym organom geodézie
a kartografie dia 5. augusta 1992 pod cislom 1218, su jednoznacnym ddkazom toho,
7ze dotknuté nehnutelnosti boli vo vlastnictve, resp. v sprave S§titu uz pred
pravoplatnostou vyznaCenou na vyvlastiovacom rozhodnuti. Uviedol, ze
vyvlastiiovacim rozhodnutim z roku 1967 boli okrem iného aj pozemky nebohej matky
vyvlastnené pre ucel stavby $kolky a detskych jasli, rozhodnutim ¢. Vyst. 99-931/1968
zo dna 16. aprila 1968 Mestsky narodny vybor, odbor vystavby a vodného
hospodarstva v Ruzomberku povolil stavebnikovi Bavlnarske zavody V. |. Lenina
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vV Ruzomberku, stavbu materskej Skoly, detskych jasli a hospodarskeho pavilonu
a rozhodnutim MNV, odboru vystavby v Ruzomberku zo dna 4. decembra 1972 bolo
K novostavbe materskej Skolky a detskych jasli vydané wuzivacie povolenie,
odvolavajuce sa na rozhodnutie o povoleni stavby ¢. 99-931/1968, ktorym bolo
skonStatované, ze stavba bola dana k uzivaniu od 15. novembra 1972. Zdo6raznil, Ze
obidve vyssie citované rozhodnutia si dokazom toho, Ze v roku 1972 bol uz naplneny
ucel vyvlastnenia, ato stavbou materskej Skoly a detskych jasli, postavenou na
vyvlastnenych pozemkoch vo vlastnictve Statu — Bavlnarskych zavodov TEXICOM,
§.p., aneskdr vroku 1980 stavbou plavarne pre materski Skolu a detské jasle.
Zaverom uviedol, Ze vysSie citované rozhodnutia dostato¢ne spochybiiuja spravnost’
vyznacenia pravoplatnosti na rozhodnuti o vyvlastneni ¢. 330-181/1967 z 5. jina 1967
a stotoznil sa s pravnym nazorom prvostuptiového sudu, ze bez ohl'adu na vyznacenie
dolozky pravoplatnosti, doSlo na zaklade vydaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
k faktickému prevzatiu predmetnych pozemkov S$taitom, ato tym, ze Stat
prostrednictvom Statnych podnikov predmetné pozemky od vlastnikov prevzal,
zastaval svojimi stavbami a nasledne uzival.

V dopliiujicom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel’ uviedol, Ze parcela
. X. bola dana vcelku do vlastnictva jeho matky E. C. na zdklade vymeny za parcelu
. 4065/b (4065/501) pri T., ato este pred vyvlastnenim Casti z parciel ¢. X. a X.
v hone V.V. — katastralne uzemie R., uskutoénenom v roku 1967 a zaroven uviedol, ze
parcelu ¢. X. (X.) Sprava katastra v Ruzomberku v roku 1992 administrativne vyriesila
tak, Ze jej vlastnikom sa stalo Mesto Ruzomberok (list vlastnictva ¢. X.), avSak parcela
¢. X. vV hone ,,V.*“ z Mesta Ruzomberok do vlastnictva jeho matky prevedena nebola.

< O

Z uvedenych dovodov, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Ziline potvrdil a zaviazal odporcu k nahrade trov konania.

Slovensky pozemkovy fond, ako osoba zucastnend na sprdvnom konani,
vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje
S rozhodnutim, ako 1S ddévodmi uvddzanymi odporcom v odvolani ziadajuc, aby
odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zrusil a rozhodnutie spravneho organu
potvrdil.

Mesto Ruzomberok, ako osoba zcastnend na spravnom konani, vo svojom
vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedlo, ze v danej pravnej veci nepozna ziadne pravne
relevantné skuto¢nosti, majtice vplyv na konanie a rozhodnutie stidu vo Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
av medziach podaného odvolania (§ 246¢c veta prvda a § 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sadu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ ispech.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost' postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0soOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oso6b mézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

v

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého ciel'om je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu
k presne vymedzenému okruhu oséb a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi
citlivo, aby nedoslo k d’al$im krivdam.

Zéakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zakona SNR €. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’ oprdvnena osoba, ktora je obfanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na int pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej
len ,,rozhodujuce obdobie) spdosobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, st oprdvnenymi osobami §tatni obcCania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi taxativne ustanovenom v pismene a/
aze/.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnicku osobu
Vv dosledku vyvlastnenia bez nahrady.

Podl'a § 5 ods. 1 restituéného zakona, prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku moze uplatnit’ oprdvnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze
skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zédkona bolo, aby si
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opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sucCasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonne;j
dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo int pravnicka osobu v dosledku
skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3. Pravo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie nahrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
(do 31.12.2004), ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 a taktieZz Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zédkon
¢. 229/1991 Zb.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 2R 5-2008/00053-13N
zo dia 9. jina 2008, ktoré odporca vydal opitovne po zruSeni jeho predchadzajiceho
rozhodnutia ¢. 2R 24-2006/00136-13N zo dna 20. septembra 2006 rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ¢k. 25Sp/23/2006-51 zo diia 29. januira 2007 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/50/2007 zo dna 18.
decembra 2007. Uvedenymi rozhodnutiami bola spravnemu orgdnu ulozena povinnost’
zistit’ uplne a presne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie, zamerajuc dokazovanie na ozrejmenie skutocnosti, ¢i od vydania
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, t.j. odo dia 5. jina 1967 az do 1. januara 1990 nepreslo
vlastnictvo k predmetnym pozemkom z povodnej vlastnicky E. C., rod. S. na $tat alebo
int pravnicka osobu a taktiez, ¢i E. C., rod. S. bola v ¢ase vydania vyvlastiiovacieho
rozhodnutia vylu¢nou vlastnickou aj pk. parcely €. X. Za tymto Gc¢elom spravny orgéan
doplnil dokazovanie v intenciach pravneho nazoru stdu (§ 250j ods. 6 OSP) ana
zdklade takto vykonaného dokazovania, dospel k totoznému prdvnemu nazoru
zachytenému v jeho predchadzajuicom rozhodnuti a opétovne rozhodol, ze
navrhovatel'ovi nenavrati vlastnictvo anepriznd pravo na nahradu za pozemky
V katastralnom uzemi R. povodne vedené v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela
¢. X., 0 vymere 900 m?, rol'a, v podiele 2 a v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela
¢. X, ovymere 950 m?, rola v podiele 1/1, dovodiac vo vztahu k pk. parcele ¢. X.
nesplnenim podmienky uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona, ked'ze
podl'a jeho nazoru vlastnicke pravo Kuvedenému pozemku nepreslo v obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v tzv. rozhodnom obdobi, z povodnej
vlastnitcky E. C., rod. S. na §tat alebo ini pravnickd osobu, ato ani v stlade
s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zdkona (prevzatie nehnutel'nosti bez
pravneho ddévodu), argumentujic tym, ze vtomto obdobi nebolo vynimkou, ak
dochéddzalo k zastavovaniu pozemkov bez toho, aby boli vlastnicke vztahy
vysporiadané a vlastnictvo nebolo odnaté, t.j. stavalo sa na cudzom pozemku
a vo vztahu k pk. parcele ¢. X. mal naviac za to, Ze aj po doplneni dokazovania nebolo
preukazané, ze E. C., rod. S. bola v ¢ase vydania vyvlastiiovacicho rozhodnutia
vyluénom vlastnickou uvedenej parcely.

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnicku osobu
v dosledku prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu.
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Prechod vlastnickeho prava na §tat alebo ini pravnicki osobu v rozhodnom
obdobi v ddsledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu malo viacero poddb,
medzi ktoré moZeme subsumovat’ nielen nadobudnutie vlastnickeho prava Statom
alebo inej pravnickej osoby premietnutého aj do pozemkovej knihy, resp. do evidencie
nehnutel'nosti na zéklade validného rozhodnutia, ale aj tzv. okupaciu nehnutelnosti,
teda jej faktické prevzatie Stditom bez pravneho dovodu, ktord v danom pripade nebola
zaznamenana Vv prislusnej evidencii nehnutelnosti v podobe zmeny vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sidu z gramatického
a logického vykladu vyssSie citovaného ustanovenia (§ 3 ods. 1 pism. o/) explicitne
nevyplyva, ze by reStitu¢ny zdkon podmienioval pravnu relevantnost daného
restituéného titulu prechodom vlastnictva k nehnutelnosti, ale postacujucim
je prechod nehnutel'nosti do moci §tatu alebo pravnickej osoby.

V danom pripade skutocnost’ faktického prevzatia predmetnych pozemkov
Statom na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia a ich nasledné zastavanie a uzivanie,
je nezvratnym dokazom usvedc¢ujicim danost’ restitu¢ného titulu ustanovenom v § 3
ods. 1 pism. o/ restituéného zékona. Preto vo vztahu k tejto skutocnosti je vyznacenie
pravoplatnosti na vyvlastiiovacom rozhodnuti po 25 rokoch pravne irelevantné
a zuvedeného dovodu, odvolaci sud namietku odporcu poukazujicu na nesplnenie
jednej zo zékladnych podmienok ustanovenej v § 2 ods. 1 restituéného zakona,
vyhodnotil za nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné, vzhl'adom na podanie
navrhovatel’a, ktoré mu bolo dorucené dna 21. septembra 2010, zdverom uviest’, ze
v ramci odvolacieho konania mu neprinalezalo posudzovat aj opravnenost jeho
restituéného naroku vo vzt'ahu k pk. parcele ¢. X. — rol'a o vymere 1 011 m?, nakol'ko
je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

V d’alSom konani bude povinnostou odporcu opédtovne, V sulade s pravnym
nazorom sudu, rozhodnat’ o uplatnenom naroku navrhovatel'a, a to aj s prihliadnutim
na jeho podanie dorucené odvolaciemu sudu dna 21. septembra 2010.

Z vyssie uvedenych dovodov, podla ndzoru odvolacieho sudu, nepochybil
prvostupiiovy sud, ked’ rozhodnutie sprdvneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a preto Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podl'a § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v odvolacom konani Gispesnému navrhovatel'ovi,
suc neviazany vyrokom rozsudku o prisudeni ndhrady trov konania, vyhldsenom dna
30. marca 2011 nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si nesplnil svoju
povinnost’ a nevycislil ich v lehote troch pracovnych dni od vyhlésenia rozsudku
a zo spisu mu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
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Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. marca 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



