Najvyssi sud 8S70/148/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. P. F., B., zast. Mgr. P.
B., advokatom, A., proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, Pekna cesta 15,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. C098/05-Na zo dna 23.
januara 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

10. februara 2009 ¢&. k. 15132/2006- 75, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. K.

1S132/2006-75 zo dna 10. februara 2009 zruSujeavecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. C098/05-Na zo dna 23. januara 2006,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V, ¢. 0-1-9-3/05-roep.Rus zo dna
6. oktobra 2005 potvrdil.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného
v medziach Zaloby bolo v stilade so zdkonom. Z ustanovenia § 2 ods.1 zédkona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov podla krajského sudu vyplyva, ze
predpokladom prechodu vlastnictva veci na obce s jednak vlastnictvo Slovenskej republiky

a existencia prava hospodarenia narodného vyboru k 24. novembru 1990.
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Podl'a krajského sadu postup podla § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z.z.
je Specialnym spravnym konanim v rdmci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim. V danom pripade boli predmetom konania na zostavenie registra
obnovenej evidencie pozemkov parcely urcené operdtu, ktoré¢ neboli vpisané na liste
vlastnictve, ale v PK vlozke X. k. 0. R.. Zo spisu vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
parceldm uréeného operatu na PK vlozke X., k. . R. je zapisané na Ceskoslovensky §tat
v sprave odboru pol'nohospodarskej rady ONV Bratislava — vidiek v podiele 1/1 ato na
zaklade vykupu a nasledného pridelenia okresnym narodnym vyborom Bratislava — okolie
Vv Bratislave odbor pddohospodarstva, rozhodnutim zo dna 20. aprila 1960 o pridele ¢. Pod
4164/1960, do vlastnictva Ceskoslovenského Statu v sprave OPH Rady ONV Bratislava —
okolie v Bratislave. Stat nadobudol vlastnictvo na zaklade ustanovenia § 10 zakona &. 46/1948
Sb. o novej pozemkovej reforme a mohol tak pristapit’ k vykupu pody, ak boli splnené
zékonné¢ podmienky. Po ich splneni poziadal ONV Knihovy sud, aby poznamenal
Vv pozemkovej knihe prevedenie vykupu parciel vedenych v tom case pozemkovej knihe,
vlozka X. na Ceskoslovensky stat k comu doslo dna 11. decembra 1949 po ¢. d. X. ato na

zéklade vymeru ¢. X..

Tato poznamka mala ucinky k prechodu vlastnictva vykupenej pdde. Na zdklade
rozhodnuti o prideloch bola sprava k ziskanym nehnutelnostiam vloZzena v prospech CSL
Statu odboru podohospodarstva rady ONV — Bratislava — vidiek a nehnutel'nosti boli zaroven

zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X..

V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci presli nehnutel'nosti do
vlastnictva obci, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia

narodnym vyborom na Uizemi ktorych sa nachadzaju.

Institat prava a hospodarenia s ndrodnym majetkom upravila vyhlaska ¢. 119/1988 Zb.
0 hospodéreni s ndrodnym majetkom s uc¢innost'ou od 1. jula 1988. Krajsky sud sa stotoznil
S ndzorom zalovaného, ze v systéme hospodarskeho prava resp. podla ustanoveni vyhlasky
¢. 119/1988 Zb., subjektivitu Statneho pozemkového vlastnictva vyjadroval zapis v evidencii
nehnutelnosti, kde popri zdzname Ze sa jedna o vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu sa zapisal

aj spravca tohto majetku, t. j. prislusny ONV, ktorému patrilo pravo hospodarenia.
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V danom pripade krajsky sud zistil, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze boli splnené
obidva predpoklady na prechod vlastnictva k nehnutel'nostiam evidovanym na PK vlozke
¢. X, k. 4. R. na Hlavné mesto SR Bratislavu a to podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie, ktorym ziadal napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenit tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho arozhodnutie Spravy
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zo dia 6. oktobra 2005, ¢. O-1-9-3/05-roep.Rus
navrhol zru$it’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a Zzalobcu pozemky, o vlastnictvo ktorych islo v sprdvnom konani nemohli podl'a
§ 2 ods.1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci prejst’ do vlastnictva Hlavného mesta SR
Bratislavy. V danom pripade vSak zo spisu spravnych organov nevyplyva, Ze by niekedy
doslo k postupu podla § 1 vspojeni s § 3 vyhlasky & 158/1959 U.v. (teda zistenie
nehnutelného majetku ajeho pozemno-knizné usporiadanie s odvolanim na uvedenu
vyhlasku) aze by néarodny vybor vykondval pravo hospodarenia v zmysle § 65 ods.1
Hospodarskeho zdkonnika k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, preto mohlo ist’
Vv pripade spornych pozemkov iba 0 docasni spravu, pricom docasna sprava nezaklada
prechod z vlastnictva Statu od vlastnictva obce k nehnutel’nostiam v zmysle § 2 ods.1 zako-

na €. 138/1991 Zb o majetku obci.

Podl'a zalobcu v konani pred sidom prvého stupna nebolo preukdzané, ze by narodny
vybor nadobudol pravo hospodarenia z niektorého dovodu uvedeného v ust. § 8 ods. 2 alebo
§ 10 ods. 2 vykonavacej vyhlasky. Ak sa teda nedd preukdzat, ze prdvo hospodarenia
k24. novembru 1990 vykonavala Statne organizacia, ktorej predmetom cinnosti bola
pol'nohospodarska vyroba, potom plati ust. § 65 ods.3 HZ, podl'a ktorého pozemky docasne
spravoval okresny ndrodny vybor. Docasna sprava vSak podla Zalobcu nezaklad4 prechod
z vlastnictva Statu od vlastnictva obce k nehnutelnostiam v zmysle § 2 ods.1 zako-

na €. 138/1991 Zb. 0 majetku obci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
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a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 a nasl. a dospel

k nazoru, Ze v rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu  Zalovaného
spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a odvolanie Zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bolo vyhovené ndmietkam Hlavného
mesta SR Bratislavy a opraveny register obnovenej evidencie nehnutel’nosti v katastralnom
uzemi R., a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam prechadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V danej veci odvolaci sid ddva do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho
konania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechddzali, ktorymi bol opraveny register obnovenej
evidencie nehnutelnosti v intenciach ustanoveni zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov ( zakon).

Utelom uvedeného zakona je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vzt'ahov k nim (d’alej len "konanie") zistit’ dostupné udaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’ register obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej len "register'). Predmetom konania sti pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vzt’ahmi alebo drZzbou (§ 3 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov - d’alej len katastralny zédkon), ktoré nie st
evidované alebo st evidované neuplne podPa osobitnych predpisov v siabore
geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ ab/a § 78
ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené
inak. Katastralny urad [§ 3 ods. 2 pism. a/] vyberie na konanie urCeny operat (napriklad § 8

katastralneho zdkona) (§ 1 ods.1,2,3 zakona).
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Podl'a § 3 ods.2 pism. a/ zdkona vecne prislusnym spravnym organom na konanie

v katastralnych tzemiach, v ktorych operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom
pozemkovej knihy a operdt pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej

knihy, ale udaje v nich uvedené mozno identifikovat,, je katastralny urad (§ 10 a nasl. zdkona

Slovenskej narodnej rady €. 266/1992 Zb.).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a,b,c/ zdkona spravny orgéan zriaduje pre kazdi obec
komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (dalej len "komisia")
(zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Komisia
spolupracuje so Statnymi organmi a s Ucastnikmi konania pri priprave a pri organizatnom
zabezpeleni zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie
registra a na rozhodnutie spravneho organu podla § 11 a 12, plni d’alSie ulohy podl'a tohto

zéakona.

Podl'a § 5 ods.1-6 zdkona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani — d’alej len Spravny
poriadok), ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuji osobitné
predpisy (katastralny zakon). Konanie sa uskuto¢fiuje pre kazda obec. Ak obec tvori viac
katastralnych izemi, register sa zostavuje osobitne pre kazdé katastrdlne iizemie. Konanie sa
zacina na podnet spravneho organu. Konanie sa zacina diiom vyvesenia ozndmenia spravneho
organu o jeho zacati (§ 18 ods. 2 a § 26 Spravneho poriadku) na vhodnom mieste v obci
(jej Casti); toto oznamenie bude vyvesené az do schvalenia registra. V oznameni podl'a odseku
4 spravny organ vyzve najomcov pozemkov alebo iné opravnené osoby (§ 7 katastralneho
zakona), aby v lehote urenej v ozndmeni poskytli udaje o pozemkoch v ich uZivani
a o pravnych vztahoch k nim, ktoré st im zndme z doterajSiecho vyporiadania pravnych
vztahov k tymto pozemkom podl'a osobitnych predpisov (napriklad zédkon ¢. 229/1991 Zb.).
Najomcom a inym opravnenym osobam sa ozndmenie doru¢i do vlastnych ruk. V oznameni
podl'a odseku 4 sa uverejni aj ur€eny operat, uvedie sa ¢asovy postup konania a ur¢i sa lehota
na predkladanie listin o pravnych vztahoch k pozemkom, ktoré nepredlozia osoby uvedené

v odseku 4.

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zdkona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
z udajov poskytnutych ndjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi

opravnenymi osobami, z katastrdlneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZenych
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ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani
Vv obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych
podla odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla

nezist’uje.

Podla § 7 ods. 1 az 7 spravny orgian uverejni niavrh registra pocas 30 dni na

verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej €asti) spolu s pouenim o mozZnosti

podat’ namietky. Komisia stucasne doruc¢i do vlastnych rik kazdému ucastnikovi,

ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci
sa pozemkov, ktoré su podPla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu
s pou¢enim o mozZnosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecCenie konania podla § 10
ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
je zndme, zastupuje fond alebo S$tatna organizéacia lesné¢ho hospodarstva, ak ide o lesné
pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo Statnej organizacii lesného hospodarstva vypis z navrhu
registra.

Namietky spolu s ich odovodnenim mozZzno podat® komisii do 30 dni odo dna

dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
uverejnenia navrhu registra, ak ide o nezndmych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym
vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su zname.

Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho
prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0s6b oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZi spravnemu organu na
rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatel'né suidom.

Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju odovodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skutocnosti pisomne
informuje toho, kto ndmietku podal.

Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny urad zapiSe

udaje registra do katastra nehnutel’nosti (§ 34 katastralneho zakon).

PodlPa § 12 ods.1 az 5 zakona ak sa v Kkonani zistia udaje odporujuce
skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske osvedéenie vyhldsenia o vydrzani (§ 63
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky

poriadok), alebo o zapise za vlastnika (§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
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o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam), alebo protokol a zoznam
o prechode vlastnictva veci $tatu na obec (§ 14 ods. 1 a 2 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov), spravny organ moéZe na
navrh rozhodnutim a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrZanim inou osobou, b)
potvrdit’, Ze pozemky su vo vlastnictve Statu alebo inej osoby, a to aj vtedy, ak su
dotknuté pozemky a pravne vzt'ahy k nim evidované podl’a predpisov o katastri
nehnutel’nosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii;
vydanim rozhodnutia spravneho organu stracajia osvedcenia alebo protokoly a zoznamy
platnost’.

Navrh na vvdanie rozhodnutia podl’a odseku 1 podava komisii ten, kto o vydanie

rozhodnutia preukiZe pravny zaujem. najneskor vSak v lehote ustanovenej na podanie

namietok (§ 7 ods. 2). Komisia navrh posudi a so svojim stanoviskom ho predlozi spravnemu

organu na rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu podPa odseku 1 mozno podat’ opravnv prostriedok podla

osobitného predpisu.

Ak spravny organ o navrhu podla odseku 1 nerozhodne do schvalenia registra, zaradia
sa tieto pozemky do stpisu pozemkov uvedenych v § 8 ods. 1 pism. b/. Evidovany vlastnik
nemdze do rozhodnutia spravneho organu s tymito pozemkami nakladat’.

Rozhodnutie vydané podl'a odseku 1 je verejna listina, na ktorej zdklade sa vykona
zapis do katastra nehnutel’nosti (§ 34 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z.v zneni zékona ¢. 255/2001 Z.z.).

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o0 obnove evidencie
nehnutelnosti je technicky a pravne zlozity proces, ktory pozostava z dvoch
samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne podmienené, a to z konania o zosta-
venie navrhu registra a z konania o schvalenie registra. Komisia v konani o zostavenie
navrhu registra o obnove evidencie nehnutel'nosti vypracuje navrh registra na zédklade tdajov
zistenych podla § 6 ods. 1 zdkona, teda z udajov poskytnutych najomcami pozemkov,
pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu,
Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dokazov ziskanych najma pri presetrovani v obci a d’alSich podkladov, pri¢om priebeh hranic
pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto navrhu je pripustné podat’
v zakonnej lehote namietky. Namietky po zabezpeceni zakonnom predpokladanych

podkladov komisia predklada spravnemu organu — sprave katastra na rozhodnutie. AZ po
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pravoplatnom rozhodnuti o namietkach spravou katastra moze sa zacat’ konanie o schvalenie
registra 0 obnove evidencie nehnutelnosti a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
schvaleny register o obnove evidencie nehnutelnosti, katastralny urad zapiSe udaje

registra do katastra nehnutePnosti (§ 34 katastralneho zakon). Sprava katastra moze

podla § 12 ods. 1 zikona na navrh rozhodnutim a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva

vydrZanim inou osobou, b) potvrdit’, Ze pozemKky siu vo vlastnictve $tatu alebo inej osoby,
ak sa v konani zistia idaje odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych vychadzalo notarske
osvedcenie vyhlasenia o vydrzani (§ 63 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), alebo o zapise za vlastnika (§ 2 zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o tuprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam), alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci Statu na obec
(§ 14 ods. 1 a 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni

neskorsich predpisov). Takyto navrh na vydanie rozhodnutia podl’a § 12 ods. 2 zikona

podava komisii ten, kto o vvdanie rozhodnutia preukaze pravny zaujem, najneskor vSak

v_lehote ustanovenej na podanie namietok (§ 7 ods. 2). Komisia navrh posudi a so svojim

stanoviskom ho predlozi spradvnemu organu na rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu

mozno podat’ opravny prostriedok podla osobitného predpisu. (§ 2501 az 250s

Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sad zpredlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast ktorého
tvoril administrativny spis v danej veci zistil, ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V rozhodnutim zo dia 6. oktébra 2005
¢. k. O-1-9-3/05-roep.Rus vyhovela namietke Hlavného mesta SR Bratislava proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov Vv kat. uz. R. tak, Ze pri parcelach : pri parcelach UO
¢. X, ¢ X, ¢ X, ¢ Xoac. X. (PK vlozka ¢.X.) zrusila zapis v Casti vlastnika S. P. F. vo
vlastnickom podiele 1/1 v ¢asti nadobudnutia pozemkovoknizna vlozka ¢. X., Rozh. ONV
Brat. Okolie ¢. pdd. X. azapisala v Casti vlastnika Hlavné mesto SR Bratislava vo
vlastnickom podiele 1/1, v €asti titul nadobudnutia pozemkovoknizna vlozka ¢.X. a zékon ¢.
138/1991 Zb. o0 majetku obci. Proti uvedenému rozhodnutiu Zzalobca podal navrh na
preskimanie sidom a ziadal, aby sud rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, namietal procesné pochybenie spravneho organu s poukazom, Ze spravny
organ rozhodol napadnutym rozhodnutim napriek tomu, Ze navrh podl'a § 12 ods. 1, 2 zdkona
neobdfzal; spravny organ prvého stupia postupil vec na rozhodnutie o opravnom prostriedku

zalobcu zalovanému spravnemu organu, ktory preskimavanym rozhodnutim odvolanie
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zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil, v odévodneni
rozhodnutia konStatoval, Ze v danej veci komisia ROEP pre kat. Giz. R. spravne posudila
namietky Hlavného mesta SR Bratislavy v stilade s § 7 zdkona a Ze v danom pripade neboli

splnené podmienky na aplikovanie § 12 zakona.

PodlPa § 250 ods. 1, 2. 3, 4 O.s.p. ucastnikmi konania si Zalobca a Zalovany.

Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho Kkonania,

ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Zze ako udastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené
viaceré osoby, mozu podat’ spoloénti zalobu. Ugastnikmi konania su tieZ ti, na ktorych sa pre
nerozluéné spoloCenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat rozhodnutie sudu (§ 91
ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny

organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, zistil, Ze spravne organy oboch
stupniov rozhodovali v danom pripade o nédmietkach Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré
bolo ucastnikom spravneho konania, v ktorom Zzalovany spravny organ rozhodol
preskiimavanym rozhodnutim.

Odvolaci sud vsak z predlozeného spisu sudu zistil, ze obsahom jeho spisu bol
neuplny spis Katastralneho tradu €. Co98/05-Na, ktory obsahoval  rozhodnutie Spravy
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava V zo dia
6. oktobra 2005 ¢. k. O-1-9-3/05-roep.Rus, rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave
¢. C098/05-Na zo dna 23. januara 2006 0 zamietnuti odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
Spravy katastra pre hlavné mesto ¢. O-1-9-3/05-roep.Rus zo dna 6. oktobra 2005 a potvrdeni
uvedeného rozhodnutia ako aj ndvrh Zalobcu na preskimanie uvedeného rozhodnutia

a fotokopiu ¢. vlozky X. ¢ast’ A majetkova podstata a ¢ast’ B Vlastnictvo (R.).
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Preto pokial’ krajsky sid Vv dovodoch rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
apostup zalovaného v medziach Zaloby bolo v sulade so zakonom, pricom spravnost
rozhodnutia odvodzuje zo skuto¢nosti, ktoré nemohol pre nedostatok dokumentov, ktoré boli
podkladom rozhodnutia verifikovat’ (obsahom predmetnych dokumentov), na ktoré sa krajsky
sud odvolava, tieto avSak netvoria obsah jeho spisu, bolo potrebné tento nedostatok
krajskému sudu vytknut, pretoze odkaz na dokumenty, ktoré boli podkladom rozhodnutia
spravnych organov, ktoré Vv spise chybaji spdsobuje nepreskumatelnost’ jeho rozsudku.
Uvedeny zaver krajského sudu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia totiz nevypoveda ni¢
0 spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni dostato¢nosti skutkovych podkladov,
a to aj s poukazom na primarne pochybenie, ktoré odvolaci sad videl v tom, Ze krajsky sud

prvého stupiia nepribral do konania ako Ui¢astnika konania Hlavné mesto SR Bratislavu.

Volou zédkonodarcu novelizaciou pravnej normy ustanovenej v § 250 ods.1 O.s.p.,
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. uc¢inného od 15. oktobra 2008 bolo v preskimavacom konani sudu
podrla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujlicej spravne sudnictvo zabezpecit
ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zruSenim

spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materidlu krajského stidu vSak nevyplyva, Ze po ucCinnosti zakona
¢. 384/2008 Z.z. diom 15. oktoébra 2008, ktorym bolo okrem d’al§ich novelizované
ustanovenie § 250 ods.1 O.s.p., by sud prvého stupiia pribral do konania ako ucastnika
konania Hlavné mesto SR Bratislavu a nasledne s nim konal ako s ¢astnikom konania

a doruc¢il mu rozsudok vo veci samej.

Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného dovodu sa sud prvého stupna dopustil
Vv konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia
V preskimavacom konani, ked’Ze svojim postupom odnal pravo na stidny proces ucastnikovi,
ktory bol Gc¢astnikom spravneho konania a ktorému pravo byt tc€astnikom preskiimavacieho
konania sudu zaruCuje pravna norma ustanovend v § 250 ods.l O.s.p. v zneni zakona

¢. 384/2008 Z.z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.
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Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou
samou nezaoberal. Povinnost'ou stidu prvého stupiia bude predovsetkym rozhodnit’ o pribrati
do predmetného preskimavaciecho konania Hlavné mesto SR Bratislavu ako ucastnika
konania v zmysle § 250 ods.1 O.s.p., konat’ s nim ako s ti¢astnikmi konania a po rozhodnuti

vo veci samej mu dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu
prvého stupna podl'a § 246¢ ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 3 V novom rozhodnuti vo veci
samej bude opit’ rozhodnit’ o nahrade trov konania, pricom sucasne rozhodne o ndhrade trov
odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jina 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



