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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D.,
zastupeného advokatom V. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. MK-
11541/05-110/28199 zo dna 25. oktobra 2005, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 11/2006-113 zo dna 9. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k.1S11/2006-113 zo dilia 9. decembra 2008 zrusSu je a konaniezastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave

rozsudkom ¢.k. 1 S 11/2006-113 zo dna
9. decembra 2008 =zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania

zédkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. MK-11541/05-110/28199 zo dna
25. oktobra 2005.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu

zru$il a konanie zastavil. Poukéazal na skutoCnost, Zze prvostupnovy sud rozhodol
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo,

prejednal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods.

1 veta prva Obclianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia odvolacieho
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pojednéavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov
0rganov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244
ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z predlozeného rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 30. januéara 2008,
¢.k. 2 S11/2006-92 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v pravnej veci
zalobcu Ing. K. P., zastapené¢ho V. P., advokatom, proti Zalovanému Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
MK-11541/05-110/28199 zo dna 25. oktobra 2005 Krajsky sud v Bratislave napadnuté
rozhodnutie ministra kultary Slovenskej republiky ¢. MK-11541/05-110/28199 zo
dna 25. oktébra 2005 a prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. MK-9432/2005-
400/22163 zo dna 10. augusta 2005 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 10. marca 2008.

Podl'a wustanovenia § 250d ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku sud
uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskimania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstrdnenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc
z vys$Sie uvedené¢ho konStatuje, zZe konanie bolo potrebné zastavit, nakolko
rozhodnutie, ktoré bolo predmetom prieskumu, bolo pravoplatne zruSené pred
rozhodnutim krajského stdu, jedna sa teda o rozhodnutie, ktoré nemdze byt
predmetom preskumania sidom.
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O néhrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (per analogiam), ked’ ziaden
z uCastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 9. februara 2010
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



