Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/193/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovateliek: 1/ B., bytom N., 2/ P., bytom D., 3/ A., bytom N., 4/ M., bytom L.,
zastupend navrhovatelkou 1/ proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Zvolen,
Studentska 12, Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 2004/2257/R 77-3
zo dna 10. janudra 2008, na odvolanie navrhovatel’ky 1/ proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 25Sp 13/2008-76 zo diia 30. méja 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 25Sp 13/2008-76 zo dia 30. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
¢. 2004/2257/R 77-3 zo dna 10. januara 2008, ktorym odporca rozhodol, ze navrhovatel’ky 1/-
4/ nespliaji podmienky uvedené v § 3 zakona &. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva
alebo priznanie prava na nahradu za pozemok pdvodne vedeny v pozemkovej knihe
katastralneho uzemia L. (predtym M.) v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X., luka

o povodnej vymere 2k.j., 1552 Stvorcovych siah (8.s.) v spoluvlastnickych podieloch 6/24 +
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1/24, nakolko pozemok nepresiel na $tat alebo ini pravnicku osobu niektorym zo spdsobov

uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

V dévodoch napadnutého rozsudku poukdzal na spravne zisteny skutkovy stav
a z toho vyvodeny spravny pravny zaver odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Podla
krajského siidu bolo jednoznacne preukazané, ze nie je dany restitucny titul, ked’ze v konani
bolo preukazané, ze v danom pripade pozemok parc. ¢. PK X. pozemnokniznej vlozky KU
M. ¢. X. nepresiel do vlastnictva Statu v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym v ustanoveni § 3 citovaného
zakona. Prechod na §tat nie je poznafeny v pozemnokniznej zapisnici ¢. X., kde su vedeni
ako vlastnici osoby, ktoré uviedla navrhovatel’ka, a to J. pod B 2b v 6/24, P. pod B 4d 1/24.
Krajsky sud poukazal na to, ze dotknuty pozemok (parcela ¢. X.) bol v rdmci spracovania
ROEP v KU L. pre¢islovany na parcely registra ,,E evidované na mape uréeného operatu tak,
ze podl'a vyjadrenia odporcu bol zapisany na dva listy vlastnictva, ato ¢. X. a ¢. X.. Na liste
vlastnictva ¢. X. je vedeny pod parc. ¢islom X. o vymere 500 m2 a parc. ¢. X. o vymere
12078 m2 (trvalé travnaté porasty). Na liste vlastnictva ¢ X. evidovany pdvodny
pozemnoknizny pozemok ako parcela ¢. X. o vymere 4513 m2 (lesny pozemok). Na tychto
listoch vlastnictva st zapisané¢ ako vlastnicky v podielovom spoluvlastnictve na zéaklade
osvedCenia o dedi¢stve D 1118/95, Dnot 264/95 zo dna 25.9.1996 v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatel’ky T., T. a P.. Taktiez na uvedenych listoch vlastnictva je

vedeny v podielovom spoluvlastnictve aj T. a d’al$i v celkovom pocte vlastnikov 43.

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze celd povodnd pozemnoknizna parcela
je vedena na listoch vlastnictva na fyzické osoby, ateda predmetny pozemok nepresiel
do roku 1990 ziadnym sposobom na S§tat. Pokial' navrhovatel'kam chyba pri zapisani na list
vlastnictva ur€ity podiel po niektorom z pravnych predchodcov, tuto vec je podla krajského
sidu potrebné rieSit vramci dodatoéného dedi¢ského prejednania, pripadne urcovaciu
zalobou na prisluSnom vseobecnom stde. V konani o navratenie vlastnictva podla zdkona
¢. 503/2003 Z.z. je potrebné v prvom rade splnit’ podmienku stanovent v § 2 ods. 1 zakona,
a to podmienku prechodu pozemku na S§tat v rozhodnom obdobi. Splnenie tejto podmienky
prechodu na §tat navrhovatel’ky nepreukdzali, naopak v konani sa preukazalo, ze pdvodny
pozemnoknizny pozemok po precislovani v ramci ROEP zostal vo vlastnictve navrhovateliek,

pripadne ich pravnych predchodcov, ako aj d’alSich fyzickych osob, a preto ani nemohlo dojst’
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k navrateniu predmetného pozemku vramci konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z..

Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka 1/ odvolanie, v ktorom uviedla,
ze vprilohe listu zo dna 16.4.2008 dorucila krajskému sudu okrem inych priloh
aj rozhodnutie ¢. 2004/2257/R-77-5, tykajice sa PKV X., parc. ¢. X. - celej parcely. Na
pojednavani bolo odmietnuté otom hovorit, ale Obecny trad L. pddu, ktora patri

navrhovatel’kam predava ako pozemky pod rekreané chaty.

Navrhovatel’ka 1/ poukdzala na to, Ze pri spracovani ROEP neboli respektované
ich namietky Obecnym uradom L., Obecnym pozemkovym uradom vo Zvolene, Krajskym

pozemkovym tradom v Banskej Bystrici ani G.

Navrhovatel’ka 1/ tiez namietala, Ze ¢o sa tyka parcely ¢. X. v PKV X. - nové Cislo je
X. ma byt len osem dedi¢ov, nie sedemdesiat ako tvrdi OPU vo Zvolene. Odporca vo svojom
stanovisku k odvolaniu uviedol, Zze namietky podané proti vypracovanému registru evidencie
pozemkov (ROEP) KU L. boli riesené v zmysle zakona &. 180/1995 Z.z. Netykajii sa konania
v zmysle zakona ¢. 503/2003Z.z.

Odporca poukazal na to, ze kupnopredajnou zmluvou zo dna 5.1.1970 bola odpredana
Zast’ povodnej parcely PK &. X. vo vymere 7738m2 v KU L. Slovenskému odborovému zvizu
pracovnikov v kovopriemysle, ZV K. F. O uplatnenom ndroku na navratenie vlastnictva
k parcele & X. bolo rozhodnuté rozhodnutim OPU &. 2004/2257/R 77-4 zo diia 17.1.2008,
konanie prebieha na krajskom sude pod sp. zn. 25Sp 24/2007.

K ndmietke navrhovatelky, Ze k parcele PK ¢. X. ma byt osem dedi¢ov odporca
uviedol, ze vlastnici k predmetnej nehnutelnosti boli do evidovanych listov vlastnictva
zapisani v PK vlozke ¢. X. Cast’ B a naslednych zmien podl'a pravnych listin evidovanych

v Katastri nehnutel'nosti na Sprave katastra v Detve.

O uplatnenom naroku na navratenie vlastnictva k parcele PK ¢. X. (v odvolani

nespravne uvedené parc. &. X.) v KU L. (predtym M.) bolo rozhodnuté rozhodnutim
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Obvodného pozemkového tradu vo Zvolene ¢. 2004/2257/R 77-5 zo dna 18.3.2008. Spis je
vedeny na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp 50/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim , ktoré predchadzalo jeho vydaniu podla § 246c, § 214
ods. 1 OSP v rozsahu dovodov uvedenych navrhovatel'kou 1/ v odvolani a podla § 246c,

§ 219 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj
spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavery stidu prvého stupiia vychadzaju
z nalezitym spdsobom zisteného skutkového stavu aspravnej aplikdcie prislusnych

zakonnych ustanoveni.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelky 1/ - 4/ si uplatnili restituény narok
na vratenie vlastnictva k pozemku povodne vedenom v pozemkovej knihe KU L. (predtym
M.) vo Pkn. vlozke ¢. X., parc. ¢. X., ornd pdda, Pkn. vlozke ¢. X. parc. ¢. X. - orné pdda,,
Pkn. vlozke ¢. X. parc. €. X. - trvalé travnaté porasty, Pkn. vlozke X. parc. €. X. a parc. €. X. -
trvalé travnaté porasty, Pkn. vlozke ¢. X., parc. ¢. X.-les, Pkn. vlozke ¢. X., parc. €. X. - les
v zékonom stanovenej lehote na prisluSnom pozemkovom urade (Obvodnom pozemkovom

urade vo Zvolene) podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Rozhodnutim ¢. 2004/2257/R 77-3 zo dna 10. januara 2008 odporca rozhodol,
7e navrhovatel’ky 1/ - 4/ nespiiiajo podmienky uvedené v § 3 zakona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prdva na nahradu za pozemok pdvodne vedeny
v pozemkovej knihe katastralneho uzemia L. (predtym M.) v pozemnokniznej vlozke ¢. X.,
parcela ¢. X., lika o povodnej vymere 2k.j., 1552 Stvorcovych siah (8. s.) v spoluvlastnickych
podieloch 6/24 + 1/24, nakol’ko pozemok nepreSiel na $tat alebo ina pravnicka

osobuniektorym zo sposobov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

V dovodoch napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, ze povodny vlastnik J. zomrel dia X. a P. nar. X. zomrel dia X. Vlastnictvo k parcele ¢.

X. po porucitel'och nadobudli dedenim ich zakonni dedicia.
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Po zéapise Registra obnovenej evidencie v KU L. parcela PK &. X. povodne vedenej
v PK KU uzemia L. , vo vlozke &. X. je vedena v KN KU L. ako:
- parcela E KN ¢ X. vymera 4513 m2, lesny pozemok, vedeny na LV ¢. X., vo
vlastnictve pdvodnych vlastnikov, pripadne ich zakonnych zastupcov,
- parcela E KN ¢. X., vymera 500 m2, trvaly travnaty porast,
- parcela E KN ¢. X., vymera 1 2078 m2, vedena na LV ¢. X., vo vlastnictve povodnych

vlastnikov, pripadne ich zakonnych zastupcov.

Vzhl'adom k tomu, ze uplatneny narok podla odporcu nie je v sulade zakonom,
parcela PK &. X. povodne vedena v PK KU L. vo vlozke &. X., nepresla do vlastnictva §tatu
alebo inej pravnickej osoby niektorym zo sposobov ako st uvedené v § 3 zakona, odporca

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu odporcu je nesporné, ze si odporca naplnenie zdkonnych

podmienok restitu¢ného titulu v predmetnej veci podla § 3 zdkona skiimal dosledne.

Z administrativneho spisu odporcu dalej vyplyva, Ze odporca rozhodnutim
&. 2004/2257/R 77-4 dita 17.1.2008 rozhodol, e navrhovatel’ky 1/ - 4/ spiiaju podmienku
uvedenu v § 3 ods. 1 pism. o/ zadkona (prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu)
na priznanie prava na nahradu za ¢ast’ pozemku povodne vedeného v pozemkovej knihe KU
L. (predtym M.), vlozka ¢. X. parc. ¢. X. o vymere 7738 m2 (z celkovej vymery 5 k. j. 1164 §.
s.) - les, vpodiel 6/340. V bode 2/ vyroku rozhodol, Zze opravnenym osobam nemozno
navratit’ vlastnictvo k Casti pozemku uvedené¢ho v bode 1/ tohto rozhodnutia z dovodu ust. § 6
ods. 1 pism. d/ zdkona, pretoZze pozemok bol po prevode do vlastnictva Statu zastavany.
V bode 6/ rozhodnutia rozhodol, ze opravnené osoby ziskaji do vlastnictva iné pozemky
alebo finan¢nu ndhradu za ¢ast’ nehnutelnosti uvedenej v bode 1/ uvedeného rozhodnutia, a to

spdsobom Specifikovany v uvedenom bode 6/ rozhodnutia.

Z obsahu podaného opravného prostriedku navrhovatelieck ako aj zo zapisnice
z pojedndvania na Krajskom sude v Banskej Bystrici zo dna 7.3.2008 vyplynulo,
ze navrhovatel’ka 1/ sa domdha preskiimania rozhodnutia odporcu zo dia 10.1.2008
¢. 2004/2257/R 77-3, ktorym nebolo navrhovatel’kdm navritené vlastnictvo ani priznané
pravo na nahradu podla zakona &. 503/2003 Z.z. za pozemok v KU L. vl. & X, parc. & X.,
luka.
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Pokial’ teda krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna 10.1.2008
¢. 2004/2257/R 77-3, ktorym nebolo navrhovatel’kdm 1/ - 4/ navritené vlastnictvo ani
priznané pravo na nahradu podl'a zikona &. 503/2003 Z.z. za pozemok v KU L. vl. &. X., parc.
¢. X., luka vrozsahu dovodov podaného opravného prostriedku vo vztahu k predmetnej

nehnutelnosti nepochybil.

K skutkovym zisteniam odporcu nemal vyhrady ani krajsky sid aspoukazom
na opravny prostriedok navrhovatel’ky, v rozsahu ktorého krajsky sud preskimal napadnuté
rozhodnutie odporcu, bolo mozné konStatovat, ze krajsky sud sa vysporiadal spravne
s uvedenou namietkou navrhovatelky 1/ a dospel k zdveru totoznému s ndzorom odporcu,

ze neboli splnené zdkonné podmienky podl'a § 3 zékona.

Rozsudok krajského sudu mé vsSetky zdkonom predpokladané nalezitosti, je v niom
vymedzeny predmet konania ihladiska, zktorych bolo spravne rozhodnutie skiimané,
je detailne popisany rozhodny skutkovy stav a pravne zavery zneho vyplyvajice, pricom
vyrok sudu méa v dovodoch oporu. V rozsudku je jasne a zrozumitene uvedené ako sud
o opravnom prostriedku rozhodol a z akych dovodov aako sa vysporiadal s namietkami

navrhovatel’ky 1/.

K ndmietkam navrhovatel’ky 1/ v uplatnenym v odvolani proti rozsudku krajského
sudu je potrebné uviest, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Odporkyniou namietand okolnost, ze krajsky sid sa nezoberal dokazmi, ktoré
navrhovatel’ka 1/ v prilohe listu zo dia 16.4.2008 dorucila krajskému stdu (tykajice
sa rozhodnutia odporcu ¢. 2004/2257/R-77-5, ohl'adne PKV ¢. X., parc. ¢. X.- celej parcely),
ako aj namietkami navrhovatel’ky 1/ tykajucimi sa spracovania ROEP, si vo vztahu
k predmetu napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo rozhodovanie o naroku navrhovateliek
1/ - 4/ na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemok povodne
vedeny v pozemkovej knihe katastralneho izemia L. (predtym M.) v pozemnokniznej vlozke

¢. X., parcela ¢. X., luka su totiz prdvne irelevantné, pretoze presahuji ramec

preskiimavaného rozhodnutia.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebola splnend zakonnd podmienka podl'a v § 2 ods. 1 zdkona, ato podmienka
prechodu pozemku na $tat v rozhodnom obdobi. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze splnenie tejto podmienky prechodu na §tat navrhovatelky nepreukazali,
naopak v konani sa preukdzalo, ze pdvodny pozemnoknizny pozemok po precislovani v ramci
ROEP zostal vo vlastnictve navrhovateliek, pripadne ich pravnych predchodcov, ako aj
dalsich fyzickych osob, apreto ani nemohlo ddjst’ k navrateniu predmetného pozemku
vramci konania podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Preto ak krajsky sid konStatoval,
ze rozhodnutie odporcu je vstlade so zakonom, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢c OSP).

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



