Najvyssi sud 2 Nc 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. K. K., byvajiceho v B.,
proti odporcovi O., so sidlom v P., o narokoch stvisiacich so skonf¢enim pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 961/1996, o vylaceni sudcu

Krajského sidu v PreSove, takto

rozhodol:

JUDr. Jozef Angelovi€, predseda senatu Krajského sidu v PreSove n i e j e
vylu ¢ eny zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove

pod sp. zn. 1 Co 133/08 ( vec Okresného stidu Bardejov sp. zn. 4 C 961/1996 ).

Odovodnenie

Navrhovatel v podani z 21. maja 2009 vzniesol namietku zaujatosti voéi vec
prejednavajucemu predsedovi senatu Krajského stidu v Presove JUDr. Jozefovi Angelovicovi.
Svoju namietku oddvodnil tym, Ze tento predseda senatu nemd u neho Ziadnu doéveru

a uvital by vzdanie sa veci tymto predsedom senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vyluceni sudcov
odvolacieho sudu podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj pravna Uprava
skuto€nosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovand za pravne relevantna. Je fou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to:

1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodovania o veci, alebo

2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
( pozitivnom alebo negativhom ) pomere k nim, alebo

3/ k zastupcom tucastnikov konania ( ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky

vzt'ahu uvedenom pod 2/).

Predseda senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Jozef Angelovi¢ k vznesenej ndmietke
zaujatosti uviedol, ze predmetna vec mu bola pridelena v sulade s rozvrhom préace krajského

sudu, ucastnikov konania nepozné, nema ziadny vzt'ah k veci a neciti sa byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vznesenej namietky zaujatosti, z obsahu
spisu a ani z vyjadrenia namietané¢ho sudcu Krajského sudu v PreSove nezistil Ziadne také

skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dovody uvedené navrhovatelom vo vznesenej namietke zaujatosti a spocivajice
v nedovere k namietanému sudcovi krajského sudu, nie st bez d’alSieho sposobilé spochybnit’
zaujatost namietaného sudcu, osobitne ak namietany sudca svoju zaujatost k veci

a k ucastnikom konania vylucil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, ze sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zédkladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych

predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade u sudcu JUDr. Jozefa Angelovica



3 2 Nc 17/2009

naplnené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tento sudca Krajského

sudu v PreSove nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



