Najvyssi sud 3 Szhuv 4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: A. S. R., bytom A., zastipeného JUDr. R. B. M., so sidlom J., proti
7alovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, Jana Svermu ¢&. 43, 974 04 Banska
Bystrica, za ucasti: P. z o.0.,, U., zastipeného R., R. & G., P, v.o.s., so sidlom P.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 600706 11/151-2008 zo dia
09.10.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/52/2008-87 zo dina 27.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/52/2008-87 zo dita 27. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného rozhodnutia zalovaného ¢. MOZ 600706 11/151-2008 zo dna 09.10.2008,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorych predpisov v spojeni s § 16 ods. 4 zédkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 600706-1/139-2006 zo diia
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05.12.2006 vo veci navrhu navrhovatela P. z o.0., U., na vymaz medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. X. ,,0.“.

Prvostupiiovym spravny rozhodnutim podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢ldnkom 5 Madridskej
dohody a Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zéapise tovarenskych
alebo obchodnych znamok bol medzinarodny zapis ochrannej znamky ¢. X. na uzemi
Slovenskej republiky vyhlaseny za neucinny v celom rozsahu. Vyhlasenie neucinnosti je

podla § 18 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
ucinné od 04.10.2005.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskiimani veci dospel sud
k zaveru, ze Zalobca nepreukazal pouzivanie ochrannej znamky najmenej 5 po sebe iducich
rokov predchadzajucich zacatiu konania o vymaze. Tvrdenie zalobcu, zZe ochranni znamku
nepouzival na uzemi SR ztoho dovodu, ze prebiehalo konanie o buducej licenénej zmluve
s navrhovatelom vymazu, spolo¢nost’ P. z 0.0., U., nepovazoval sid za nalezity dovod pre
nepouzivanie ochrannej znamky. Spolo¢nost’, s ktorou malo prebichat’ rokovanie ohl'adom
licen¢nej zmluvy, sa nachadza v Pol'sku, nebol tu preto dovod pre nepouZzivanie ochranne;j
znamky v SR. Okrem toho zastupca pribratého ucastnika — navrhovatel'a vymazu ochrannej
znamky na pojedndvani dna 06.05.2009 poprel, ze by zo strany navrhovatela na vymaz
ochrannej mamky boli nejaké prejavy, ktoré by smerovali k tomu, ze by sa mala uzavriet
licenéna zmluva. Zalobca jednal so spoloénostou P. len v suvislosti s obchodmi v Nemecku
i to bolo v roku 2004. Zastupca d’alej tvrdil, Ze pokial’ ide o samotného Zalobcu, tento Ziadne
tovary so znackou O. nevyrabal anemal k dispozicii ani Ziadnu kanceldriu. Pokial’ ide
o internet, internetové domény, tychto je na internete asi 4 miliardy, nedd sa preto uznat’,
7ze by pouzivanie ochrannej znamky s priponou ,net“ a okrem toho aj v cudzom jazyku
spdsobilo, Ze by tato ochranna znamka sa dostala do sféry vplyvu slovenskych uzivatelov.

Dovody pre nepouzivanie ochrannej zndmky musia byt objektivne. Existencia
licenénych rokovani nie je objektivnym doévodom nepouzivania ochrannej znamky,
ale ide o subjektivny dovod. Udaj na internetovej stranke nie je riadne pouZitelny
pre spotrebitel’a. Skuto¢né pouZivanie tovaru a ochrannej znamky je potrebné spajat’ s tovarmi
a sluzbami vo vztahu k spotrebitel'ovi, nepostacuje len informécia na internete a okrem toho
aj to len v nemeckom jazyku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Zze prvostupiiovy sud vzal
do uvahy aj ni¢im nepotvrdeny nazor zastupcu pribratého ucastnika, Ze by sa ochranna
znamka pouzivanad ako doménové meno s priponou ,,net” (o.net) a v cudzom jazyku, nemohla
dostat’ do sféry vplyvu slovenskych uzivatel'ov. Prave naopak, doména ,net” (rovnako ako
napr. aj doména ,,com®) patria na internete medzi najstarSie domény najvyssej trovne (tzv.
top level domény — TLD). Jednd sa o tzv. generické top level domény (TLD), ktoré nie su
viazané na ziadny S$tat (na rozdiel od narodnych top level domén, ktoré¢ st vzdy spojené s
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oznac¢enim urcitej krajiny (napr. ,,sk*, ,,cz“, ,de®, ,uk” atd’.). Registrovanie domény pod
generickou top level doménou ,,net” len potvrdzuje zdmer Zalobcu celosvetovo prezentovat
na internete tovary s ozna¢enim svojej ochrannej znamky O. Rovnako neobstoji ani argument
zalovaného, s ktorym sa stotoznil prvostupniovy sud, Ze webova stranka je v nemcine a
skuto¢né pouzivanie tovaru a ochrannej znamky je potrebné spajat’ s tovarmi a sluzbami vo
vztahu k spotrebitel'ovi. Ochrannd znamka vyobrazena na webovej stranke je pouzivand v
tvare, v akom je prihlasena a zapisana v registri ochrannych zndmok a v akom ju Zalobca aj
fakticky pouziva. Je teda neho zhodné, v akom jazyku je napisany sprievodny text na webove;j
stranke, nakolko kazdého priemern¢ho spotrebitela v kone€nom dosledku zaujima len
prislusné oznacenie a pod tymto oznacenim ponukany tovar alebo sluzba. Spolu s razantnym
rozvojom informacnych technoldgii a internetu, ktory nepozna Ziadne hranice, sa zasadne
meni aj spravanie spotrebitel'ov. Sucasny spotrebitel’ v drvivej vacsine pripadov pri ziskavani
informécii o tovaroch a sluzbach vyuziva v prvom rade moznosti ponikané internetom. Dnes
uz teda nemoZno mat’ dovodné pochybnosti o tom, ¢i spotrebitel'skd verejnost’ na Slovensku,
ale aj kdekol'vek inde na svete, bola oslovena prostrednictvom webovej stranky zverejnene;j
na internete a registrovanej pod top level doménou ,,net”. Takyto radikdlny posun v spravani
sa spotrebitel'skej verejnosti by sa mal premietnut’ aj do rozhodovacej praxe zalovaného. V
sulade s argumentmi uvedenymi vysSie Zalobca mé za to, Ze pokial’ sa ochrannd znamka
pouziva na internete a jej znenie je dokonca registrované ako internetova doména, nemozno
mat’ ddvodné pochybnosti o jej adekvatnom pouzivani, ani o tom, ¢i takymto pouzivanim bola
oslovena aj slovenska spotrebitel'ska verejnost. Uvedené skutoCnosti sucasne vyvracaji nazor
zalovaného a prvostupiiového sudu o absencii pouZivania ochrannej znamky O. na Slovensku.

Zalobca dalej tvrdil, Ze dlhé a netispesné licenéné rokovania nakoniec sposobili,
ze napadnutd ochrannd znamka nebola, podla tvrdeni Zalovaného, pouzivand sposobom
a v rozsahu, aky by v ramci svojej zauzivanej rozhodovacej praxe povazoval za adekvatny.
V tejto suvislosti je nutné¢ poukdzat na fakt, Zze zdkon o ochrannych zndmkach (zakon

¢. 55/1997 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej aj ..Z0Z) ani prikladmo neuvadza

nalezité doévody ospravedliiujiice nepouzivanie ochrannej znamky, ¢im podl’a ndzoru zalobcu

moze ist’ o akvkol'vek dévod, ktory by bol majitel'ovi ochrannej znamky na prospech. Podl'a

doterajSej praxe je za nepouzivanie zndmky potrebné povazovat totdlnu absenciu zaujmu
majitela ochrannej zndmky na jej pouzivani, ktora spofiva v neexistencii akychkol'vek
naznakov pouzivania, pricom nerozhoduje intenzita pouzivania. Vzhl'adom na to, ze majitel’
ochrannej znamky sa snazil s navrhovatelom vymazu uzavriet’ vyhradna licenéni zmluvu,
nemozno snahu zalobcu udelit’ licenciu na pouzivanie ochrannej znamky vyhodnotit
ako totalny nezaujem na jej pouzivani. To, ze sa zalovany vo svojej doterajsej rozhodovace;j
¢innosti niektorymi dévodmi neuzivania nezaoberal neznamend, ze takyto dovod nemozno
pripustit’. V tomto konkrétnom pripade je mozné, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
nepouzivanie ochrannej znamky z doévodu prebiehajiacich licenénych rokovani o poskytnuti
vyhradnej licencie pre Uzemie SR, povazovat za legitimny dovod ospravedliiujuci jej
nepouzivanie. To, Ze nakoniec k uzavretiu licen¢nej zmluvy nedoslo, nebolo spdsobené
chybou, ¢i nedbanlivostou Zalobcu, ale ide o okolnost’, ktord nezavisela len od jeho vdle.
Snaha Zalobcu dohodnut sa s navrhovatelom vymazu a dospiet ku konsenzu v ramci
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zmluvnych jednani, je jasne deklarovand strpenim pouzivania jeho ochrannej znamky
na uzemi SR uz v priebehu licen¢nych rokovani.

Fakt, ze zdkon o ochrannych znamkach zakotvuje moznost’ majitelovi ochrannej
znamky uviest’ liberaéné dovody jej nepouZzivania dokazuje, Ze toto ustanovenie zdkona je
potrebné vykladat’ ¢o najsirSie s ohl'adom na dobromyselnost’ majitel'a a pri akychkol'vek
pochybnostiach rozhodnit’ v jeho prospech, vzhladom na to, Ze sa jednd o krajny zasah
do subjektivnych prav majitel'a ochrannej znamky. Zakon o ochrannych znamkach zveruje
zalovanému rozhodovanie o pravach majitela ochrannej znamky, pricom rozhodnutie
ponechava na jeho volné postidenie. Urad priemyselného vlastnictva SR ako spravny organ
poskytujici ochranu prav k ochrannym zndmkam mal pri rozhodovani rovnako zvazovat,
¢1 uloZzena sankcia nie je vo vztahu k dobromyselnému majitelovi neprimerane prisna
ac¢i ujma, ktord vznikne majitelovi vymazom jeho znamky z registra nebude vicsia,
ako zaujem navrhovatel'a na vymaze ochrannej znamky. Uvedené je potrebné taktiez vnimat’
s ohladom na fakt, ze navrhovatel' vymazu bol zaroveil neuspesnym ziadatelom o licenciu
a podanie navrhu na vymaz z jeho strany mozno pokladat’ za konanie v zlej viere s tmyslom
poskodit’ zalobcu. Rovnako mal postupovat prvostupnovy std ako organ preskumavajici
v ramci spravneho sudnictva zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sad
ako organ opravneny podavat’ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyklad pravnych noriem
tak mohol, po zohladneni vSetkych osobitosti pripadu, zabranit budicim moznym
Spekulativnym konaniam v zlej viere zo strany tretich osob.

Za danych okolnosti je dokonca mozné vymaz ochrannej znamky subsumovany
pod ustanovenie § 16 ods. 4 ZOZ povaZzovat' za prieciaci sa ucelu, pre ktory bol tento
vymazovy dovod zaradeny do zakona o ochrannych znamkach. Uéelom zakotvenia moznosti
vymazu ochrannej znamky z registra pre nepouZzivanie bolo zabranit’ zahlcovaniu registra
tzv. obrannymi (defenzivnymi, bloka¢nymi), ¢i Spekulativnymi zndmkami. Zékonodarca
sa touto Upravou snazil eliminovat riziko vzniku monopolu na ochranné znamky,
ktoré majitel’ nepouziva a zaroven ani neumoziuje ich pouzivanie tretim osobam. V pripade
zalobcu vSak neSlo o prihlasenie blokacnej ani Spekulativnej zndmky s Umyslom ju
nepouzivat’ alebo branit v jej pouzivani inym. Rovnako sa nejednd ani o netmyselné
neuzivanie zndmky, vzhl'adom na prebiehajlice rokovania o uzavreti licencnej zmluvy, pocas
ktorych navrhovatel’ vymazu, spolo¢nost’ P. z 0.0. prostrednictvom tretich osob, napadnuta
znamku aj fakticky uzival.

Za vazny nedostatok rozhodnutia zalobca povazuje aj to, Ze sa prvostupiiovy sud
nezaoberal vSetkymi argumentmi a dokazmi nim predlozenymi, ktoré podla jeho ndzoru
dostato¢ne odovodnuji pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Jednym z argumentov bolo,
ze zalobca pouziva svoju ochranni zndmku ako stcast’ ndzvu jeho obchodnej spolo¢nosti O.
LTD a nechal si zaregistrovat’ a na vlastné ndklady udrziava v platnosti internetova doménu
zhodnll so znenim napadnutej znamky o.net. Zaujem zalobcu uzivat’ napadnuti znamku je
zrejmy aj z nemalych investicii spojenych napriklad s registraciou znamky O. ako znamky
Spolo¢enstva. Na webovej stranke pristupnej pod doménou o.net mdézeme ndjst’ nielen
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vyobrazenie samotnej zndmky, ale aj jej aplikaciu na konkrétnych tovaroch, pre ktoré je
zapisand v registri ochrannych znamok, Co tiez dokazuje faktické pouzivanie ochrannej
znamky zo strany Zalobcu. Na jeho webovej stranke bola, okrem oblecenia, ochranna znamka
O. pouzita aj v reklame, v rdmci interiéru internetového obchodu, ktory propaguje. Podla
ustalené¢ho vykladu uvedené pouZzivanie zodpoveda definicii fiktivneho pouZzivania zndmky a
je zaroven d’alSim dokazom jej pouzivania.

Za nedostatok zalobca povazuje aj tu skutocnost’, ze ani zalovany, ani prvostupiiovy
std sa nezaoberali naplnenim zakladnych pojmovych znakov pouZzivania ochrannej znamky.
V tejto suvislosti bolo potrebné okrem zadkona o ochrannych zndmkach vychadzat
aj zo smernice Rady 89/104/EHS z 21.12.1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Staitov v oblasti ochrannych zndmok (kodifikované znenie 2008/95/ES z 22.10.2008),
konkrétne z ¢l. 10 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a tiez nariadenia Rady 40/94 o ochrannej znamke
Spolocenstva z 20.12.1993 (kodifikované znenie — nariadenie 20712009 z 26.2.2009),
konkrétne z ¢l. 15 a ¢l. 51. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 smernice bude ochranna znamka zruSena,
ak nebola pocas nepretrzit¢tho obdobia piatich rokov skuto¢ne pouzivand pre tovary
alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand, s vynimkou pripadu, ak bolo toto nepouZzivanie
primerane oddvodnené. Ziadna osoba v§ak nesmie Ziadat, aby majitel'ove prava na ochrannu
znamku boli zrusené, ak v obdobi medzi uplynutim patrocného obdobia a podanim navrhu
na zruSenie sa zacala ochranna znamka skutocne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo.
Za skutocné pouzivanie ochrannej zamky povazuje jej faktické alebo fiktivne pouzivanie,
k ¢omu doSlo v suvislosti s pouzitim znamky v obchodnom centre O. vK., a tieZ na
webovych strankach zalobcu (www.o.net). Pojmovy znak nepretrzitosti nepouzivania
ochrannej zndmky pocas 5 rokov nebol naplneny vzhl'adom na fakt, Ze pocas licenénych
rokovani zalobca strpel jej pouzivanie a tym doslo, hoci len kratkodobo, k situacii, ked’ bola
ochrannd znamka pouZzivana tretimi osobami so sthlasom majitel'a. Toto strpenie pouZivania
znamky pocas licenénych rokovani mozno v zmysle ¢l. 10 ods. 2 smernice a § 28 ZOZ
posudzovat’ ako pouzivanie znamky samotnym majitelom za predpokladu, Ze ju s jeho
suhlasom pouzivali tretie osoby. Zaroven ani smernica ani zdkon o ochrannych zndmkach
nepredpisuji formu sthlasu, teda za pouZzivanie so sthlasom majite'a mozno oznacit’ aj prejav
konkludentny, t.j. pripad, ked’ pocas licen¢nych rokovani Zalobca strpel pouzivanie znamky.
Zakon o ochrannych znamkach v § 28 ods. 1 hovori o pouZivani tretou osobou na zdklade
zmluvy, ktoré sa povazuje za pouzivanie znamky jej majitel'om, priCom nevyzaduje striktne
licen¢nu zmluvu, ba dokonca ani prisnejSiu, pisomnut, formu tejto zmluvy. Citované znenie ¢l.
12 ods. 1 smernice sa prenieslo aj do § 16 ods. 4 ZOZ a hoci zédkon o ochrannych znamkach
nehovori o nepretrzitom a skutocnom pouzivani ochrannej znamky, v dévodovej sprave k
novele zakona o ochrannych znamkach sa uvéadza, ze tento odsek si zachovava doterajsi
charakter, no vymazovy dovod formuluje striktne v zmysle mechanizmu uplatneného v ¢l. 12
ods. 1 smernice.

Zalobca preto napada odvolanim rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/52/2008 ako celok, pricom s vyrokom o zamietnuti Zaloby suvisi aj vyrok
o trovach konania. Z toho dovodu sa zalobca odvolava aj proti vyroku o trovach.
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Zalovany vo vyjadreni zo diha 07.08.2009 kodvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
K tvrdenému dovodu nepouzivania ochrannej znamky zalobcom z dovodu prebiehajicich
licenénych rokovani o poskytnuti vylucnej licencie aj pre uzemie Slovenskej republiky
uviedol, ze s takymto tvrdenim sa Zalovany nemoze stotoznit’ a ndzor prvostupniového sudu
k tejto otdzke povaZzuje za spravny a v sulade so zakonom, pretoze ustanovenie § 16 ods. 4
zékona ¢. 55/1997 Z.z. umoziiuji majitelovi ochrannej znamky na svoju obranu
pri nepouzivani ochrannej znamky uviest’ len nalezité liberacné dovody, za ktoré sa povazuju
dovody, ktoré vznikli nezavisle od vole majitela napadnutej ochrannej znamky. Za nélezité
odovodnenie nepouzivania sa pokladd len nezavinena nemoznost majitela vyrabat
alebo uvadzat na trh tovary, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand do registra,
ako napr. poziar, povodne, ¢i klinické skuSobné testy lieiv. Na podporu uvedeného

poukazuje zalovany na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-246/05 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Oberster Patent und Markensenat), ktory sa tyka aj vykladu
¢lanku 12 ods. 1 Smernice Rady 89/104/EHS o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrannych znamok (d’alej len ,,Smernica®). Ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona
€. 55/1997 Z.z. je transpoziciou ¢lanku 12 ods. 1 Smernice. Podl'a uvedeného rozsudku ¢lanok
12 ods. 1 Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze ,riadne dévody na nepouzivanie™
ochrannej zndmky st prekazky, ktoré maji priamy vztah stouto ochrannou znamkou
spdsobuju nemoznost’ alebo nevhodnost’ jej pouzivania a si nezavislé od vole jej majitela.
Dalej sa v rozsudku uvadza, Ze aj v ¢lanku 19 ods. 1 dohody TRIPS, ktorej zmluvnou stranou
je Eurodpske spoloCenstvo, sa uvadza povinnost’ pouzivat’ ochrannti znamku, ako aj dévody,
ktoré mézu oddvodnit’ jej nepouzivanie (uvedend definicia tohto pojmu moze preto prispiet
k analogickému vykladu pojmu riadne dovody pouzivaného v Smernici. Podla ¢lanku 19
ods. 1 dohody TRIPS sa za platné dovody oddvodiiujice nepouZivanie povazuji okolnosti
nezavislé od voOle majitela ochrannej znamky, ktoré predstavujii prekazku jej pouzivania
(¢l. 19 ods. 1 dohody TRIPS druha veta — okolnosti vznikajice nezévisle od vole majitel’a
ochrannej znamky, ktoré tvoria prekdzku pouzivania ochrannej znamky, ak je napriklad
dovozné obmedzenie alebo iné vladne poziadavky na tovary alebo sluzby chranené ochrannou
znamkou, sa budu uznavat ako opravnené dévody jej nepouzivania).

Prebiehajtice rokovania o udeleni licencie na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
tak, aj poukazom na uvedeny rozsudok Sudneho dvora, nemozno povazovat za ddvod
ospravedlnujuci zalobcu (majitel'a) z nepouzivania napadnutej ochrannej znamky pocas
piatich rokov predchddzajicich zacatiu konania o vymaze, kedze nejde o dévod, ktory je
nezavisly od voéle Zalobcu. Bolo v uplnej dispozicii zalobcu, aby licen¢né rokovania viedol
s ohladom na skutoCnost, Ze vzmysle zdkona ¢. 55/1997 Z. z. ma nielen pravo,
ale aj povinnost’ ochranni znamku zapisanu v registri pouzivat, ked’Zze zdkon nepouzivanie
ochrannej znamky majitelom, resp. tretou osobou na zdklade zmluvy, sankcionuje
jej vymazom zregistra ochrannych znamok v pripade, ak je navrh na vymaz podany.
Zalovany zdorazituje zakonom stanovenii lehotu piatich rokov pre nepouzivanie ochrannej

znamky, az po uplynuti ktorej je mozné podat’ navrh na vymaz ochrannej znamky z dovodu
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jej nepouzivania. Vzhl'adom na dizku tejto lehoty, v ktorej zakon ,,toleruje” nepouZivanie
ochrannej zndmky, mal zalobca dostato¢ny ¢asovy priestor na pouzivanie ochrannej znamky
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand nim samym, resp. mal dostatocny
casovy priestor na uzatvorenie zmluvy o jej pouzivani.

Pokial’ ide o existenciu webovej stranky www.o.net v nemcine, predmetna stranka
neumoznovala tovary prezerat, zakupit, neobsahovala konkrétny katalog vyrobkov c¢i
webshop. V tejto suvislosti poukazuje zalovany na rozsudok Sudneho dvora, konkrétne
na rozsudok vo veci C-416/04 ,v ktorom sa okrem iného, sud zaoberal aj otdzkou pouzivania
ochrannej zndmky v stvislosti so zrusenim ochrannej znamky podla ¢l. 15 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (d’alej len ,,Nariadenie®) (zruSenie ochranne;j
znamky je inS$titdt analogicky inStitaitu vymazu ochrannej zndmky podla zékona
¢. 55/1997 Z.z. a predmetné ustanovenie Nariadenia a § 16 ods. 4 zdkona ¢. 55/1997 Z.z.
predstavuju transpoziciu €l. 12 ods. 1 Smernice). Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ochranna
znamka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v sulade s jej zékladnou funkciou
zaruCit' oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvarala
alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolického pouzivania,
ktorého ucelom je len zachovanie prav zochrannej znamky. Posudenie riadnej povahy
pouzivania ochrannej znamky musi spocivat’ na sthrne skuto¢nosti a okolnosti tykajucich
sa urCenia jej skutoéného obchodného pouzivania v obchodnom styku. Najmd na tom,
¢i jej pouzivanie v prislusnom ekonomickom odvetvi mozno povazovat za dostacujlice
na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou
znamkou, na povahe tychto tovarov asluzieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a frekvencie
pouzivania ochrannej znamky.

Ucastnik konania (navrhovatel vymazu) P. z o0.0., U. sthlasil s napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhovatel’ vymazu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poprel na pojedndvani konanom dia 06.05.2009, Ze by prebiehali
akékol'vek rokovania medzi nim a zalobcom, ktorych cielom malo byt uzatvorenie vyluénej
licen¢nej zmluvy na pouZivanie zalobcove] medzindrodnej ochrannej znamky O. ¢. X.
Zalobca z vlastnej iniciativy niekolkokrat kontaktoval navrhovatela vymazu a v priebehu
roku 2004 s nim rokoval vyhradne iba o obchodoch v Nemecku. Udajna existencia licenénych
rokovani medzi zalobcom a navrhovatel'om vymazu sa neda za Ziadnych okolnosti povazovat’
za takato prekazku, ked’Ze zalobca sa mohol slobodne rozhodnut, kedy a ako bude pouzivat
svoju medzinarodni ochrannti znamku na Gizemi Slovenskej republiky. Zalobca teda nenaplnil
liberaény dovod uvedeny v ustanoveni § 16 ods. 4 zékona &. 55/1997 Z.z. Dalej uviedol, ze
samotna existencia domény alebo webovej stranky nie je dokazom o tom, ze jej drzitel
pouziva ochrannt zndmku pre tovary, ktoré chrani na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva
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veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods.1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

Skutkovy stav medzi u¢astnikmi konania nebol sporny.

Podla prilohy zdkona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
zmien adoplnkov pod nizvom ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNYCH AKTOV
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV A EUROPSKEJ UNIE pod 1. bodom je uvedena Prva
smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 17/ zv. 1,
U.v. ES 240, 11.02.1989).Vzhladom na to je nevyhnutné v danej veci uskutoliiovat
eurokonformny vyklad.

Najvyssi sud zhodne so Zalovanym poukazuje na rozsudok Studneho dvora C-246/05
zo dna 14.06.2007 podla ktorého ¢l. 12 smernice 89/104 sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze ,,riadne dovody na nepouzivanie* ochrannej znamky su prekazky, ktoré maja priamy vztah
stouto ochrannou zndmkou, spdsobuji nemoznost’ alebo nevhodnost’ jej pouzivania
asu nezavislé od vole jej majitePa. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby vzhladom
na tieto uvahy posudil skutkové okolnosti sporu v konani vo veci same;.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje ina bod 51 rozsudku, podla ktorého
,,... Viejto suvislosti je potrebné uviest, ze v ésmom odovodneni smernice sa uvadza,
Ze na to aby sa obmedzil celkovy pocet ochrannych znamok zapisanych a chranenych v ramci
spolocenstva ..., je podstatné, aby sa vyzadovalo, aby sa zapisané ochranné znamky naozaj
pouzivali, alebo ak sa nepozivaju, aby sa vymazali“. Vzhladom na toto odoévodnenie sa zdd,
Ze prilis Siroké chapanie pojmu riadne dovody na nepouzivanie ochrannej znamky by bolo
v rozpore so systemom Clanku 12 ods. 1 smernice. Dosiahnutie ciela stanoveného v uvedenom
odovodneni by totiz bolo zmarené, ak by na odovodnenie je nepouzivania postacovala
akokolvek mala prekazka, ktora je vSak nezavisla od véle majitela.

Prekazky na nepouzivanie ochrannej znamky, ktoré tvrdil zalobca — tidajné vedenie
licenénych rokovani nemozno hodnotit’ ako braniace pouzivaniu ochrannej zndmky nezavisle
na voli Zalobcu. Naopak, licencné rokovania su priamo zavislé na vlastnikovi ochrannej
znamky. Za pouZzivanie ochrannej zndmky nie je mozné bez d’alSieho hodnotit’ existenciu
webovej stranky www.off-the-lip.net v nemc¢ine. Predmetnd stranka neumoziiovala tovary
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prezerat, zakupit, neobsahovala konkrétny katalog vyrobkov ¢i webshop. Najvyssi sud
sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sidom prvého stupiia, preto napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania
nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



