Najvyssi sud 5 Obdo 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PhMr. V., D., N.,
zastpena advokatom B., s.r.o., M., J. proti zalovanému: V., as., B.,, M., ICO: X,
o zaplatenie 90 973,51 Sk, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo diia 17. septembra 2008, €. k. 3Cob 92/2008-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
17. septembra 2008, ¢. k. 3Cob 92/2008-49 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid ako sid odvolaci rozsudok Okresného stdu
Bratislava V v Bratislave zo dna 4. februara 2008, ¢. k. 24C 270/2007-31, ktorym std prvého
stupnia navrh zamietol, zmenil tak, Zze uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 90 973,51
Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov prvostupniového a odvolacieho
konania vsume 18 099 Sk krukam pravneho =zastupcu zalobkyne do troch dni

od prévoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sad prvého stupna rozhodol na zaklade
podaného névrhu Zalobcu na zaplatenie poplatku z omesSkania za oneskorené zaplatenie
faktary ¢. 2003117 z 29. novembra 2003 potom, ¢o posudil vztah ucastnikov ako vzt'ah
obCianskopravny, ked posudzoval uplynutie premlcacej lehoty podla ustanoveni

Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze pravo bolo za celé obdobie uplatnené
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az po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty, nakol'ko bola Zaloba podana dia 4. aprila 2007
aposledny narok na zaplatenie poplatku z omeSkania sa premlcal 31. decembra 2006.
V odovodneni rozsudku sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze narok sa tyka obdobia, kedy bol
pravny predchodca zalovaného verejnopravnou institiciou zriadenou na vykonavanie
zdravotného poistenia, tento ju vykonaval sice samostatne vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’, ale nie za ucfelom dosiahnutia zisku. Zdravotni starostlivost’ priamo
neposkytoval avo vztahu slekariami nezabezpeCoval verejné potreby, ani nerealizoval
vlastni prevadzku, z dovodu ktorého na jeho vztah so zalobcom nebolo mozné aplikovat
§ 261 ods. 2 Obchodného zékonnika. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania v sume 1 111 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a vznik trov na cestovnych nakladoch.

Odvolaci sud dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze je pravne irelevantné,
Ze si zalobca na Okresnom sude v Dolnom Kubine uplatnil peniazni pohl'adavku z pravneho
titulu Groku z omeSkania. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho stdu, ak sud rozhoduje
o naroku na peniazné plnenie, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuju posudit’
narok po pravnej stranke ipodla inych pravnych noriem ako Zzalobca navrhol, pripadne,
ak dovoluju vysledky vykonaného dokazovania podriadit opravneny narok pod iné
hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatiiovany
narok takto posudit, a to bez ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia
je uvedeny nespravne alebo vébec nie je uvedeny. Vychadzajiuc z § 79 O.s.p. je povinnostou
ucastnika konania iba pravdivo opisat’ rozhodujiuce skutocnosti, z ktorych nim uplatneny
narok vyplyva, priCom ich pravne posudenie je vyluéne vecou sudu. Peniazné plnenie, ktoré
bolo Zalobcovi priznané, predstavuje Cast poplatku z omeskania podla § 38 ods. 4
zak. ¢. 273/94 Z. z. Zalobca sa teda v konani nedoméha nie¢oho duplicitne, resp. naroku,
ktory by mu bol pravoplatne priznany, ale len tej Casti naroku na poplatok z omeskania, ktory
mu Zalovany dobrovolne neplnil. Za nespravnu povazoval odvolaci sid aj namietku
premléania, ked sa stotoznil snazorom zalobcu, Zze na zavdzkovy vztah ucastnikov
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, ked’ Zalovany
bol v obdobi, ktorého sa vec tyka, verejnopravnou institliciou apravny vztah medzi
ucastnikmi sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu tyka verejnych potrieb, uspokojovanie ktorych
je v oblasti zdravotnej starostlivosti nepochybne zabezpecené aj plnenim tych uloh, ktoré
zalovanému ukladd § 37 zak. 273/94 Z. z. a s ktorymi suvisi aj pravny vztah uc¢astnikov.

Potom aplikujuc na dany vztah Stvorro¢na premlcaciu lehotu v zmysle § 397 Obchodného
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zakonnika, bol poplatok z omeskania za obdobie od 1. januara 2004 do 14. oktobra 2004
uplatneny vcas, nakol’ko bola Zaloba dorufena sidu prvého stupna dna 4. aprila 2007.
Inak ani pri posudzovani premlcania podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nebol zaver
sudu prvého stupiia o tom, Ze sa posledny narok na zaplatenie poplatku z omeskania premlcal
dna 31.12.2006 spravny, pretoze poplatok z omeSkania je dennou sankciou a uplynutie
preml¢acej lehoty je preto potrebné posudzovat jednotlivo za kazdy den, vzhladom
na skutocnost, ktorou si zalobca uplatnil pravo na poplatok zomeSkania za obdobie
od 4. aprila 2004 do 14. oktdébra 2004 vcas, aj keby sa uplynutie premlcacej lehoty
posudzovalo podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Iné otazky neboli medzi ucastnikmi

sporné.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany a navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zru$it' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
pripustnost’ dovolania zrejme opiera oust. § 238 ods. 1 O.s.p., kedZe bol odvolacim
rozsudkom zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia. V dovolani uviedol, ze navrhovatel
uplatituje sankciu za omeskanie tych istych faktir za to isté obdobie, priCcom si saim zvolil
sankciu a priznania uroku zomeskania sa domahal na zdklade vlastného rozhodnutia.
O navrhu navrhovatela bolo pravoplatne rozhodnuté na Okresnom stide v Dolnom Kubine,
sp. zn. 5 Ro 39/2004, preto, s poukazom na ust. § 159 ods. 3, vec uzZ nemozno opitovne
prejednat’. Navrhovatelovi rozhodnutim uvedenym vysSie bola priznana sankcia vo forme

uroku z omeskania, a to podl'a v§eobecného predpisu a za cely ¢as omeskania.

Odvolatel’ sa tiez nestotoznil s ndzorom odvolacieho sidu, Ze navrhovatel’ uplatnil
svoj narok vcas a tvrdi, zZe pravny vztah, z ktorého si navrhovatel’ka v tomto konani uplatiiuje
narok, vznikol vroku 2003. V uvedenom obdobi bola V. verejnopravnou institiciou

zriadenou podla ust. § 28 zdkona €. 273/1994 Z. z.

na vykonavanie zdravotného poistenia, v ktorej oblasti vSak nevyvijala podnikatel'ska
¢innost. V zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sa podnikanim rozumie sustavna
¢innost’ vykonadvana podnikatelom samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za ucelom dosiahnutia zisku. V. sice v oblasti zdravotného poistenia vykondvala ¢innost’

samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’,

nie vSak za ucelom dosiahnutia zisku. I ked” bola verejnopravnou institiiciou, sama zdravotna

starostlivost’ priamo neposkytovala a vo vztahoch s lekdrnami nezabezpeCovala verejné
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potreby ani nerealizovala vlastnu prevadzku, preto ani podla § 261 ods. 1 a ani podla § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika sa jej vztah s lekarfiami, stvisiaci s Uhradou zdravotnej
starostlivosti, nemohol v tom case spravovat Obchodnym zdkonnikom ako vSeobecnym
predpisom. Pohladdvka navrhovatel’ky vznikla z ob¢iansko-pravneho vztahu, apreto sa
spravuje ObcCianskym zdkonnikom ako vSeobecnym predpisom apodla Obcianskeho

zakonnika je potrebné posudzovat’ aj premlcanie.

Zalobcovi opis dovolania bol dorudeny dia 11.12.2008, zalobca sa k dovolaniu

zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskimal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podla § 243a ods. 1 O.s.p. dospel

k zaveru, ze dovolaniu zalovaného je potrebné scasti vyhoviet'.

Predmetom dovolacieho konania je namietané dovolatel'om postdenie premlcacej
doby vyplyvajucej z posudenia charakteru vzt'ahu medzi ucastnikmi a posudenie namietanej

dovolatel'om prekazky veci rozhodnute;.

V., zalovana strana, bola v rozhodnom ¢ase verejnopravnou institiciou, zriadenou
podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. na vykonavanie zdravotného poistenia, v ktorej oblasti vo
vzt'ahu s lekarinami zabezpeCovala verejné potreby. Z tohto doévodu namietka Zalovaného
o nezabezpecovani verejnych potrieb nie je dovodna a v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchod.
zak. sa zaviazkové vztahy medzi pravnickou osobou, zriadenou zakonom ako verejnopravna
institucia, tykajice sa zabezpeCovania verejnych potrieb a podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej Cinnosti spravuji Obchodnym zikonnikom, podla ktorého zakonného
predpisu sa posudzuje aj premlCanie uplatneného naroku. Dovolaci sid sa z tohto dovodu
stotoznil s ndzorom odvolacieho stidu vyjadrenym v odévodneni napadnutého odvolacieho
rozsudku, ked’ na dany vztah aplikoval Stvorroéni premléaciu lehotu v zmysle ust. § 397
Obchod. zak. Poplatok z omeSkania uplatneny za obdobie od 1.1.2004, ked’ splatnost’ faktary
nastala dila 31.12.2003 do 14.10.2004, kedy bola faktira oneskorene zaplatena, zalobou
doruc¢enou sudu prvého stupna dna 4.4.2007 bol uplatneny vcas. Z uvedeného je zrejmé, ze
namietky dovolatel'a tykajiice sa posudzovania charakteru vztahu medzi ucastnikmi konania
a z tohto vyplyvajuce posudenie upravy premlcacej lehoty podl'a Obchodného zakonnika nie

su dovodné.
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Dovolaci std sa zaoberal ndmietkou dovolatel’a tykajucou sa veci rozhodnutej, v ktorej
dovolatel’ tvrdi, ze navrhovatel’ uplatnil sankciu za omeskania tych istych faktir, za to isté
obdobie, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v konani na Okresnom sude v Dolnom
Kubine v konani sp. zn. SRo 39/2004 a odvolaci sud neposudil prekazku veci rozhodnute;.
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze tuto namietku Zzalovany vzniesol v odvolacom konani,
ked’ v konani na sude prvého stupiia namietal len preml€anie naroku zalobcu, ktora namietku
v pripade tspechu by bola postacujlica. Odvolaci sud sa namietkou Zalovaného v odvolacom
konani nezaoberal, tdto nebola predmetom dokazovania v odvolacom konani, ako vyplyva
z obsahu zapisnice o odvolacom konani dna 17.9.2008 anebola predmetom dokazovania
na sude prvého stupiia (z dovodu jej nevznesenia). Z uvedeného nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti (v danej veci nejde ani o zhodné tvrdenie ucastnikov) odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zéveru, Ze tvrdenie zalobcu, ze uplatnil Cast
sankcie, o ktorej nebolo v ziadnom sidom konani rozhodnuté, je pravdivé. Bez vykonania
dokazu oboznamenim obsahu rozhodnutia Okresného sudu v Dolnom Kubine, sp. zn.
5Ro 39/2004, pripadne obsahu spisu tohto konania, nie je mozné celkom urcite zistit’

pravdivost’ tvrdenych skutoc¢nosti ucastnikov.

Dovolaci sud z uvedenych dévodov v zmysle ust. § 243b ods. 2, 4, § 243d a § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani odvolaci stid opédtovne prejednd odvolanie Zalovaného a o tomto opétovne
rozhodne s prihliadnutim na vysloveny nazor dovolacieho sudu v zmysle ust. § 243d ods. 1

O.s.p.

O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodne v zmysle ust. § 243c¢, § 243d O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



