Najvyssi sud 1 Obo 66/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: A.O., rod. C., nar. X., K., K., zast. JUDr. T.S., advokatom, M., K. proti zalovanému:
Ing. DI, J, M.,  spravca  konkurznej  podstaty  Upadcu R, D,
zast. JUDr. E.H., advokatkou, M., K., 0 vylu€enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 22.02.2010, ¢. k. 11/Cbi/5/2008-74, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
22.02.2010, ¢. k. 11/Cbi/5/2008-74 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume

121,34 Eur na tcet jeho pravnej zastupkyne.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a i€astnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Podla odovodnenia rozhodnutia navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal,
aby sud vyluc¢il zo stpisu konkurznej podstaty nehnutelnosti, zaradené do konkurznej
podstaty upadcu R., ICO: X. spravcom konkurznej podstaty Ing. D.l. v konkurznom konani,
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4K 60/01, zapisané¢ LV ¢. X. kat. tizemia
K., obce K., okresu Kosice I, ako parc. ¢. 247 zastavané plochy a nadvoria s vymerou 447 m2

a parc. ¢. 248 zéhrady s vymerou 373 m2.

Ide 0 nehnutelnost’, ktora ako vlastnil zalobkyna s t. ¢. uz nebohym manzelom F.O.
(zomrel 27.6.1995) po kupe od statu, MNV v K., na zaklade stavebného povolenia byvalého
ONV, odboru vystavby v KoSiciach zo dna 20.4.1966, ¢islo: 825/66-Ga v roku 1966, zastavali
rodinnym domom a od tej doby nikym nerusene ako vlastni uZivali a uziva ju aZ dodnes.
Dom je zapisany na LV ¢ X. k. 0. K. na parc. ¢. 247 sap. ¢. 120 ako podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne v 1/2 a jej deti po 1/8 z celku titulom dedenia podl'a 35D 507/95.
Podobny osud mali aj ostatné stavebné parcely v tejto Casti obce, ktoré boli aj skor zastavané.
Bohuzial, kupna zmluva sa nezachovala anevedeli, Ze nebola ani zapisana v evidencii
nehnutel'nosti, no na dokaz pripojili fotokoépiu Kupnopredajnej zmluvy ned’alekého suseda
TJ. s manzelkou 7 3.5.1953, ako dochadzalo k prevodu parciel
na vystavbu v tejto Casti obce. ISlo o Cast’ povodnych pozemnokniznych parciel zapisanych
v pzkn. vl. ¢. X k. u. K., kde ako pdvodny vlastnik este titulom pévodného zapisu z r. 1883

boli zapisani byvali urbarialisti obce K.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom sporu je vylucenie spornych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, ato podla § 19 ods. 1, 2 ZKV. Sud preto
skamal, ¢i spravca konkurznej podstaty postupoval spravne, ak uvedené nehnutel'nosti zapisal

do konkurznej podstaty tipadcu.
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Z obsahu listu vlastnictva zalozené¢ho na ¢. 1. 36 sud zistil, ze vlastnikom spornych
nehnutel'nosti je Gpadca. Spravca konkurznej podstaty preto postupoval spravne, ak sporné

nehnutel'nosti zapisal do konkurznej podstaty tipadcu.

Podl'a nazoru sidu doévody uvedené v ndvrhu na zacatie konania si pravne
bezvyznamné, pretoze Zalobca ani nepredlozil stidu ziadny dokaz, na zéklade ktorého by bolo
mozné predmetné nehnutelnosti vylucit' z konkurznej podstaty upadcu. Samotna skutocnost’,
ze na uvedenych nehnutelnostiach je postaveny rodinny dom, ako aj to, Ze predmetné
nehnutelnosti zalobca uziva, nie je dovodom pre vylacenie uvedenych nehnutelnosti
z konkurznej podstaty. Rovnako nie je dovodom pre vylucenie nehnutelnosti z konkurznej

podstaty pokus Zalobcu o zaevidovanie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutel'nostiam.

Std uznal za spravny postup spravcu konkurznej podstaty, ktory predmetné
nehnutel'nosti zapisal do supisu konkurznej podstaty. Rovnako bol podl'a sidu spravny postup
spravcu, ktory predmetné nehnutelnosti v rdmci speniazovania konkurznej podstaty ponukol
zalobkyni na odkupenie, ktora vSak na tito ponuku nereagovala. Vylucenie nehnutelnosti
Z konkurznej podstaty tak, ako sa toho domaha Zzalobca, ked vlastnikom spornych
nehnutel’nosti je Uipadca, by malo za nasledok poSkodenie veritelov tpadcu. Z uvedenych

dovodov sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca. Navrhol ho bud’ zmenit’ a ndvrhu vyhoviet

alebo ho zrusit’ a vec vratit’ sudu l. stupiia na d’alSie konanie.

Namieta, ze sud l. stupnia nezistil uplne skutkovy stav, pretoze nevykonal nim
navrhnuté dokazy a nasledne nespravne vec pravne posudil. Povazuje rozsudok za nezakonny,
vydany bez vykonania dokazov, ¢im sud odmietol zalobcovi poskytnit’ procesni sudnu

ochranu.

Nestotoznuje sa s ndzorom sudu . stupiia, podla ktorého v konani podla § 19 ods. 1
a 2 ZKV ide vylu¢ne o procesnu spravnost’ zaradenia veci do supisu konkurznej podstaty a ak
je upadca v katastri evidovany ako vlastnik, bez pravneho vyznamu je preukazovanie in¢ho

vlastnictva, hoci zalobcom, pretoze v tomto konani sa neriesi vlastnicke pravo.
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Poukazuje na konanie vedené na Najvy$som sude SR pod sp. zn. 4 Obo 122/2007,
kde upadca bol pdvodne zapisany v katastri ako vlastnik spornej nehnutelnosti, ale sud
skamal a zistil, ze jeho vlastnictvo bolo vierohodne spochybnené a vyluCovacej Zalobe

vyhovel.

Domnieva sa, Ze zalobkyna nema ini moznost’ procesnej ochrany svojho vlastnickeho
prava a ako zabranit’ hrozbe spenazenia jej majetku spravcom konkurznej podstaty a sid ma
povinnost’ jej tito ochranu poskytnut’. Spetilazenim nehnutelnosti by bol zmareny aj ucel

konania o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Podl'a neho Zalobkyia nepredlozila ziadnu listinu preukazujicu jej vlastnicky vztah
K spornym nehnutel'nostiam. Podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava dna 18.02.2009

nie je pravnou skuto¢nost’ou na vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mu nemozno

vyhoviet'.

Ked'ze sa odvolaci std stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
odovodnenim, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia reaguje najmi
na zalobcovo tvrdenie v odvolani, ze mu sid podl'a neho nezakonnym rozsudkom vydanym

bez vykonania dokazov odmietol poskytnit’ procesnt stidnu ochranu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze konkurz na majetok upadcu R. sud vyhlésil 10.05.2001.

Zalovany zapisal do stipisu majetku podstaty len pozemky, nie rodinny doméek, ktory
na jednom znich na zaklade stavebného povolenia zo dna 20.4.1966 nebohy manzel
zalobkyne postavil. Podl'a zaloby Zalovany ozndmenim zo dia 24.04.2008 zaslal zalobkyni
ponuku na predaj tychto parciel mimo drazby, priCom pozemok parc. ¢. 247 0 vymere 447m2
mal znalcom ur¢ent hodnotu 495 633,60 Sk, parc. ¢. 248 0 vymere 373 m2 413 582,40 Sk.
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V podani zo dia 22.10.2008 pravny zéastupca Zalobkyne uviedol, ze v konani mieni
preukazat’, ze sporné nehnutel'nosti kupila a na jednom z nich postavila legalne dom, aj ked’
nebola ako vlastnik zaevidovana, nevedno preco. Poukazal na to, ze vlastnictvo k pozemku
bolo mozné nadobudnut’ aj titulom vydrzania, ¢i prinajmenSom spracovanim, aj mimo zapisu

Vv evidencii nehnutel'nosti, ¢o mieni preukazat’.

Podla Zaloby domcek postavili na zaklade stavebného povolenia zo dia 20.4.1966.
Stavba bola povolend na parc. ¢. 660/16 o0 ploche 116 m2, zastavana plocha 81 m2,
kat. uzemie K. pre F.O. Pozemkové spolocenstvo obce K. Vv stanovisku zo dna 16.07.2001

uviedlo, ze vybor spolocenstva nema namietky k vydaniu osved¢enia o vydrZani parciel €.

247 a 248.

Vypis z katastra nehnutelnosti LV ¢. X (¢. 1. 5) osvedCuje zapis spoluvlastnictva
stavieb na pozemku pre zalobkytu, vyslovne sa na fiom uvadza ,bez parciel”“. Ako titul
nadobudnutia sa uvadza ziadost’ o zapis nadobudnutia 2-2244/95, ¢o znaci, ze iSlo o ziadost’
zr. 1995. Uvedené nasvedCuje tomu, ze zalobkyia nebola vlastnickou ani spoluvlastnickou
spornych pozemkov avedela otom, Ze jej nepatria, nemohla teda snimi nakladat
ako svlastnymi, nemohla ich teda ani vydrzat podla § 134 Ob¢. zak., ¢o osvedcuje

aj okolnost’, ze ziaden dokaz v tomto smere nedolozila.

Pokial’ teda odvolatel’ siidu 1. stupnia vytyka, ze Zalobkyni protizakonne, bez vykonania
akychkol'vek dokazov odmietol poskytnut’ procesnii ochranu, je tito vytka nepodloZenad,
a preto nedovodna. Obsah spisu, zhrnuty aj v zépisnici z pojednavania dna 22.02.2010, svedci
0 opaku. Std nemoé6Ze nahradzat’ tkony, ktoré¢ ma vykonat na ochranu svojho tvrdeného
vlastnictva sam vlastnik a ten mal na to dostatok Casu, ved” doméek postavili vr. 1966.
Konkurz na majetok upadcu sud vyhlasil vr. 2001 a zalobu 0 urCenie vlastnickeho prava

K spornym parcelam zalobkyna vr. 2009. VyluCovaciu Zzalobu zalobkyna podala dna
16.05.2008.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219

O. s. p. potvrdil.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pravny zéstupca Zalovaného trovy odvolacieho
konania vy¢islil sumou 121,34 Eur (prevzatie a vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne) + 2x
pausal po 7,21 Eur. Odvolaci sud nahradu tychto trov Zalobcom zalovanému priznal.
Poucécenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



