Najvyssi sud 6 Cdo 92/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom v B., proti Zzalovanej U., so sidlom
v B., ICO: X., o zaplatenie 32 706,73 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 55/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 22.2.2011 sp.zn. 5 Co 302/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19.5.2010 ¢.k. 15 C 55/2010-118 konanie
Vv Casti zalovanej istiny 32 706,73 eur z dovodu spit'vzatia zaloby po tom, ¢o zalovana tito
sumu zaplatila, zastavil (§ 96 O.s.p.); zalobcovi vratil sidny poplatok za zalobu vo vyske
274,91 eur. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 14,25 % trok z omeskania ro¢ne
zo sumy 6 058,49 eur od 25.11.2007 do 21.11.2008, zo sumy 8 040,05 eur od 29.11.2007
do 21.11.2008, zo sumy 3 126,75 eur od 30.11.2007 do 21.11.2008, zo sumy 7 299,89
eur od 30.11.2007 do 21.11.2008, zo sumy 1 371,81 eur od 30.11.2007 do 21.11.2008,
zo sumy 1 889,27 eur od 01.12.2007 do 21.11.2008, zo sumy 2 129,36 eur
od 01.12.2007 do 21.12.2008, zo sumy 689,44 eur od 02.12.2007 do 21.11.2008,
zo sumy 1 045,29 eur od 05.12.2007 do 21.11.2008, zo sumy 182,75 eur od 05.12.2007
do 21.11.2008, zo sumy 873,65 eur od 05.12.2007 do 21.11.2008, ako aj nahradit’ trovy
konania v sume 1 570,35 eur na ucet advokatky zalobcu, vSetko do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zaloba v casti

prislusenstva pohladavky, je ¢o do zakladu aj vySky dovodna. Mal za preukdzané, Ze



2 6 Cdo 92/2011

pohladavka zalobcu a dlh Zalovanej vznikli z ich zavédzkovych vztahov (kiipnych zmluv)
v ramci vykonu ich podnikatel’skej Cinnosti; zalobca (predavajici) vykonaval vel’koobchodnu
a velkodistribuénu Cinnost’ s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym materidlom,
zalovana (kupujuca) ako Statna prispevkova organizéacia v ramci tychto zmluvnych vzt'ahov
uspokojovala verejné potreby (poskytovanie zdravotnej starostlivosti obanom vo verejnom
zédujme). Takto vzniknuté zavizkové vztahy medzi Gcastnikmi konania posudil podla § 261
ods. 2 Obchodného zdkonnika a narok zalobcu na prislusenstvo pohladavky podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.12.2008. Vzhl'adom na to, ze troky
z omeskania neboli medzi ucastnikmi upravené¢ dohodou dospel k zaveru, Ze Zalobca si
uplatnil Grok z omesSkania sadzbou o 10 % vysSSou akou bola najvysSia zdkonom pripustna

sadzba, v stlade so zakonom. Zalobe preto V tejto asti vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 22.2.2011 sp.zn.
5 Co 302/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia dostato¢ne zistil
skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil. K rozpornému tvrdeniu ucastnikov ohl'adne
charakteru vzt'ahu medzi nimi (obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny) uviedol, ze aj podla
jeho nazoru zéviazkovo-pravny vztah ucastnikov kupnej zmluvy, ktorej predmetom bolo
dodanie liekov a zdravotnickych pomdcok zalovanej, ktora ako verejne dostupny
poskytovatel’ Gistavnej zdravotnej starostlivosti realizuje lekarensku starostlivost’, je vzt'ahom
obchodnopravnym spadajucim pod ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Sud
prvého stupna preto spravne zalobcovi z jednotlivych dlznych sum priznal Grok z omeskania
vo vyske 14,25 % ro€ne podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
a zalobcovi ich ndhradu nepriznal z dovodu, ze hoci zalobca si ndhradu trov odvolacieho

konania uplatnil, ich vysku v zdkonom stanovenej lehote nevycislil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, v ktorom
namietala, ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sid nespravne postupoval, ked vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania. Podl'a jej nazoru v predmetnej
veci i8lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ked’ze rozhodovacia prax
odvolacieho sudu je vo veciach, zalozenych na tych istych skutkovych okolnostiach,

pri posudzovani pravnej kvalifikacie pravneho vztahu medzi Gcastnikmi konania, rozdielna.
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Nesuhlasila s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, ked dany pravny vztah postdil ako
obchodnopravny; mala za to, Ze ide o vzt'ah obCianskopravny. Z uvedenych dévodov Ziadala,

aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné. Rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za vecne spravny a navrhol

dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
V tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 o.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani 0 potvrdenie rozsudku, sudu prvého stupna,



4 6 Cdo 92/2011

ktorym vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalovanej nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Jej dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, dosSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iiCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud vsak ziaden dovod

pripustnosti dovolania v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia nezistil.

K namietke Zalovanej, ze v konani jej postupom odvolaciecho sudu bola odiata
moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud
V potvrdzujucom rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 pism. a/
O.s.p. treba uviest, ze opravnenie zalozit pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti
ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.
odvolaciemu sudu. Tato moznost’ pripustenia dovolania je vyhradena len pre rieSenie otdzok
z4dsadného pravneho vyznamu. Posudit, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otazky (pravnej
otazky), prislucha vylu¢ne odvolaciemu stidu. Ob¢iansky sudny poriadok nezaklada procesné
pravo ucastnika konania na rozhodnutie o navrhu na vyslovenie pripustnosti, a to ani
Vv pripade, Ze by boli splnené predpoklady pre postup podl’a uvedeného ustanovenia. Odvolaci
sud nie je povinny rozhodnit’ 0 ndvrhu ucastnika konania na vyslovenie pripustnosti
dovolania, a ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost’
dovolania nevyslovi, nema povinnost’ v odovodneni rozhodnutia ani odévodiovat’, preco tak
neurobil a dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho

vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993).
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Zalovana preto neopodstatnene namietala, ze odvolaci sad tym, ze vo vyroku svojho
potvrdzujtiiceho rozsudku nevyslovil pripustnost” dovolania, zat'azil konanie vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim siid nemdZe zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktora
je uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). | keby tvrdenia Zzalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana
skuto€nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi vsak nepriznal nahradu trov konania, lebo jeho
advokatka nepredlozila plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je opravnena zastupovat’

zalobcu, v mene ktorého sa vyjadrila, aj v dovolacom konani.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



