Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 53/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému F., byvajicemu
v H., o zaplatenie 220,75 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pie$tany pod
sp.zn. 12 Ro 131/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24.
jula 2012 sp.zn. 11 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z téastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Piest'any uznesenim z 19. decembra 2011 ¢.k. 12 Ro 131/2011-29 odpor
zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu PieStany z 11. augusta 2011
¢.k. 12 Ro 131/2011-22 odmietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni
§ 172 ods. 1, § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. Uviedol, Ze podanie zalovaného z 25. augusta 2011
nebolo nim podpisané a zalovany v sudom uréenej lehote nedolozil podpisany rovnopis
tohto podania, preto na toto podanie nemohol prihliadnut. Dodal, ze aj v pripade,
ak by zalovany podany odpor doplnil o chybajici podpis, musel by toto podanie odmietnut’
podl'a § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. pre absenciu odévodnenia vo veci samej. Dospel k zaveru,
ze odpor zalovaného proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene, nakol’ko zalovanému
bol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych rak dna 19. augusta 2011, 15-dnova lehota
na podanie odporu zacala plynit’ dina 20. augusta 2011 a uplynula diiom 5. septembra 2011.
Zalovany odpor na postovia prepravu podal diia 3. oktobra 2011.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalovaného uznesenim z24. jula 2012
sp.zn. 11 Co 247/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 ods.1 O.s.p.). Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zhodne
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so sudom prvého stupiia mal za to, ze 15-diiova lehota na podanie odporu zacala zalovanému
plynat dna 20. augusta 2011 auplynula dna 5. septembra 2011, zalovany podal odpor
na poStovu prepravu dna 3. oktobra 2011, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v suvislosti

s odvolacim konanim nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany ,,st'aznost™; uvedené podanie
sid posudil podla jeho obsahu ako dovolanie (§ 41 ods. 2 0O.s.p.). Domahal
sa v lom opdtovného preskimania rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj rozhodnutia sudu
prvého stupnia z dovodu ich nezdkonnosti. Namietal, Ze sudy rozhodli v jeho nepritomnosti
a preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o jeho ,,staznosti® s tym,

ze poda vo veci osobne vysvetlenie.

Okresny sud Piest'any uznesenim z 3. septembra 2012, ¢.k. 12 Ro 131/2011-47 ulozil
zalovanému povinnost’ v lehote 10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia, aby svoje netiplné
podanie oznacené ako ,,staznost*, podané dna 15. augusta 2012 doplnil a opravil tak,
ze oznaci subjekt, ktory podanie robi, podpise podanie, uvedie v akom rozsahu rozhodnutie
napada resp., ¢i rozhodnutie napada V celom rozsahu alebo niektory z vyrokov, uvedie
z akych dovodov rozhodnutie napéda, coho sa svojim podanim domadha resp. uvedie navrh
na rozhodnutie v dovolacom konani a preukaze zastupovanie advokatom (predlozenim
plnomocenstva udeleného advokéatovi), pokial’ sim nemd pravnické vzdelanie, doplni podanie
v dvoch rovnopisoch s upozornenim, ze inak ho std vyhotovi na jeho trovy. Zaroven uviedol,

ze ak tejto vyzve v uvedenej lehote nebude vyhovené, dovolacie konanie bude zastavené.

Na uvedené uznesenie okresného stidu reagoval zalovany podanim z 18. oktobra 2012,

v ktorom uviedol, Ze nie je pravnik, a ze sa dostavi na stid na zaklade predvolania.

Okresny sud Piestany (po vrateni veci Najvys§im sudom Slovenskej republiky
za uUCelom odstrdnenia vad dovolaciecho konania) uznesenim zo 17. jina 2013,
¢.k. 12 Ro 131/2011-58 opitovne vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni odo dna doruéenia
tohto uznesenia zvolil si ako zastupcu pre dovolacie konanie advokata a tuto skutocnost
dolozil sidu predlozenim plnomocenstva a zarovei ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. o moznosti

poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci Hlohovec, M.R. Stefanika 1,
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P.0.BOX 115, 920 01 Hlohovec s tym, ze tato skutoc¢nost’ je potrebné oznamit’ a dolozit’
sudu. Uviedol tiez, ze ak tejto vyzve nebude vyhovené, dovolacie konanie bude zastavené.
Uznesenie bolo dovolatelovi dorucené 5. augusta 2013 (¢.1. 58 spisu), avSak do rozhodnutia

dovolacieho sudu nepredlozil plnit moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.

Podl'a ozndmenia Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec z 28. januara 2014

dovolatel’ nepoziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania

a ¢oho sa dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanic bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze Zalovany nema pravnické vzdelanie vyZadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konsStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, aako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonni
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupiiového sudu uvedenej v jeho uzneseni
zo 17. jina 2013 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sidu, musel
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani navrhovatela zastavit’.
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Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alena Augustinadkova



