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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Haralda Stiffela v trestnej veci proti obzalovanému Ing. T. 1. pre trestny ¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 25. oktébra 2007 v
Bratislave prerokoval odvolania obzalovaného Ing. T. I. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 24. aprila 2007, sp. zn. BB- 4 T 6/2007 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specidlnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len $pecialny sud) rozsudkom z 25. aprila
2007, sp. zn. BB-4T 6/2007, uznal obzalovaného Ing. T. I. za vinného zo zlo¢inu prijimania Uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 2. marca 2006 v ¢ase od 08.30 hod. pocas vykonavania sluzobnych povinnosti ako dopravny
inzinier na Okresnom dopravnom in$pektorate Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV na druhom
poschodi v priestoroch svojej kancelarie ¢. XXX ziadal od Ing. P. H. zastupujuceho firmu THERIMEX
Slovakia, spol. s r.0., Bernoldkova ¢. 14 Namestovo, ICO: 36394432, tplatok vo vyske 5 000 Sk za to,
ze vyda stanovisko k projektu stavby pre stavebné konanie: ,,Nadstavby bytového domu S. Bratislava -
Dubravka", a diia 3. marca 2006 v priestoroch svojej kancelarie prevzal od Ing. P. H. uvedeny tplatok
vo vyske 5 000 Sk.

Specialny sud ho za to odsudil podla § 329 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Taktiez mu podla § 56 ods. 1 Tr.
zak. ulozil penazny trest vo vymere 20 000 Sk (dvadsattisic korun), a pre pripad umyselného zmarenia



vykonu peniazného trestu mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovany Ing. T. I. a prokurator
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len Specialny
prokurator).

Obzalovany Ing. T. I. v oddvodneni podané¢ho odvolania, ktoré smerovalo ¢o do vyrokov o vine a
treste, namietal, Ze Specialny sud ho uznal za vinného len na zaklade svedeckej vypovede Ing. P. H.,
ktory bol sdm trestne stihany a jeho trestna vec bola vyrieSena odklonom v trestnom konani, pritom jeho
tvrdenia st v zrejmom rozpore so skutoénym stavom veci, ked'ze z obsahu spisu vyplyva, ze vysSie
uvedeny projekt ,,Nadstavby bytového domu S. Bratislava - Dubravka" upravoval projektant Ing. L., za
ktoru ¢innost’ bola z jeho strany pozadovana a neskdr aj vyplatend suma 5 000 Sk, pricom uvedena
skutoénost’ zo strany $pecidlneho siidu nebola vobec zohl'adnena.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sa obzalovany Ing. T. I. podanym odvolanim domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, ze by ho spod obzaloby
oslobodil.

Specialny prokurator v oddévodneni odvolania podaného v neprospech obzalovaného Ing. T. I., ktoré
smerovalo ¢o do vyroku o vine a treste, namietal, Ze $pecialny sud nepostupoval spravne, ked’ neuznal
za zdkonné dokazy ziskané z obrazovo-zvukovych zaznamov. Podla nazoru Specidlneho prokuratora z
ustanovenia § 114 Tr. por. nevyplyva, ze by mal prikaz sudu obsahovat’ aj odovodnenie. V tomto smere
dal d’alej do pozornosti, Ze sudca pre pripravné konanie Vojenského obvodového sudu Bratislava vydal
na zéklade riadne odévodneného navrhu prokuratora prikaz podla § 114 ods. 2 Tr. por., ktory bol
pisomny, bolo v lom jasne uvedené, kde budii vyhotovované obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové
zaznamy a po aky cas. Vzhladom k tomu tento prikaz sudcu pre pripravné konanie povazuje za
zakonny. Z tohto dévodu dospel k zaveru, ze dokazy ziskané z obrazovo-zvukovych zdznamov mali byt
uznané a vzhladom k tomu mal byt obzalovany Ing. T. 1. uznany za vinného aj z Ciastkovych skutkov
uvedenych pod bodmi 1/ a 3/ podanej obzaloby.

Specialny prokurator taktiez vytkol $pecidlnemu sidu, Ze konanie obzalovaného Ing. T. 1. pravne
kvalifikoval po stranke objektivnej len podl'a ods. 1 § 329 Tr. zak. napriek tomu, Ze z listinnych dokazov
vyplyva, ze tento v Case skutku bol povereny vykonom docasne neobsadenej riadiacej funkcie -
vediceho oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v Bratislave IV, pricom v ramci tejto funkcie mal
rozhodovaciu pravomoc.

Z tychto dévodov sa $pecidlny prokurator podanym odvolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol, tak Ze by obzalovaného Ing. T. I. uznal za vinného na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v obzalobe pod bodmi 1/, 2/ a 3/ a jeho konanie pravne posudil ako pokracujici zlo¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s pokracujucim zlo¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a za to
ho odsudil podla § 329 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého by ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Rovnako mu navrhol podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozit’ pefiazny trest
vo vyske 30 000 Sk (tridsat'tisic kortn) a podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti v podobe
zakazu vykonavania verejnej funkcie po dobu 7 (sedem) rokov, pricom odvolaniu obzalovaného Ing. T.
I. navrhol podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanic podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania



podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku Specidlneho sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom odvolanie obzalovaného Ing.
T. 1. a §pecialneho prokuratora su s¢asti dovodné, a to pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchéadzali, najmé preto, Zze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci a pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku pre netplnost’ jeho
skutkovych zisteni, pretoze sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

Prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave podal
diia 12. marca 2007 pod sp. zn. VII/2 Gv 83/06-40, obzalobu na obzalovaného Ing. T. 1. pre
pokracujici zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ dia 9. februara 2006 v Case o 08.30 hod. pocas vykonavania sluzobnych povinnosti, ako dopravny
inzinier na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV,
na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie ¢. 332, si cez policajta npor. G. T., ktory konal v
mene dosial’ neustalenej osoby zastupujicej Obecny urad Jakubov, dal sl'tbit’ uplatok vo vyske 5 000 Sk
za to, ze vyda suhlasné stanovisko k umiestneniu zvislého dopravného znacenia ¢. D 56A a ¢. D 56B
(Zoéna s dopravnym obmedzenim ,,Zona 40") pre Obecny tirad Jakubov a nasledne v ¢ase o 08.35 hod.,
taktiez cez npor. G. T., ktory konal aj v mene dosial’ neustalenej osoby zastupujucej firmu HM-REAL,
spol. s r.o., si dal slubit’ d’alsi uplatok vo vyske 5 000 Sk za to, ze vyda stanovisko k Projektu stavby
pre izemné konanie ,,12 rodinnych domov - P.", lokalita Stupava, Bratislava IV a v ¢ase o 08.40 hod. sa
s npor. G. T. dohodol, Ze zo slibenej sumy 10 000 Sk si npor. G. T. ponecha 1 000 Sk,

2/ dna 2. marca 2006 v Case o 08.30 hod. po¢as vykonavania slhizobnych povinnosti, ako dopravny
inzinier na Okresnom dopravnom in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1V,
na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie ¢. 332, zZiadal od Ing. P. H., zastupujiceho firmu
Therimex Slovakia, spol. s. r.0., Bernolakova ¢. 14, Namestovo, ICO: 36394432, uplatok vo vyske 5
000 Sk za to, Ze vyda stanovisko k Projektu stavby pre stavebné konanie: ,,Nadstavby bytového domu
S. Bratislava - Dubravka", a diia 3. marca 2006 v priestoroch svojej kancelarie prevzal od Ing. P. H.
uvedeny uplatok vo vyske 5 000 Sk,

3/ dila 2. marca 2006 v ¢ase o 08.50 hod. poc¢as vykonavania sluzobnych povinnosti, ako dopravny
inzinier na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV,
na druhom poschodi v priestoroch svojej kancelarie ¢. 332, si dal slbit’ od policajta mjr. PhDr. L. O.
uplatok vo vyske 3 000 Sk za to, ze vyda pre ziadatelku Y. stanovisko k Projektu stavby pre stavebné
konanie: ,,Pristupova komunikacia P.", lokalita Karlova Ves, Bratislava IV.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych Cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa moze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze proti G. T., Ing. T. I. a PhDr. L. O. sa od vznesenia
obvinenia viedlo konanie proti kazdému z nich samostatne, napriek tomu, ze trestné ¢iny, ktorych sa
mali dopustit’, spolu stvisia. Takymto procesnym postupom potom vznikla Specificka procesna situacia
kazdého z nich, ked’ o tom istom skutku vypovedali jednak v procesnom postaveni obvineného a jednak
v procesnom postaveni svedka, ¢im do§lo k poruseniu prava na ich obhajobu. Tento nezdkonny stav
obzalovany Ing. T. I. vytkol vySetrovatelovi uz pri svojom vysluchu v pripravnom konani konanom 12.
septembra 2006, pricom tento procesny postup bol dovodom toho, ze sa odmietol k veci vyjadrit’. Tento
nezékonny stav neodstranil ani Specidlny prokurator, ked’ze na vSetky tri osoby podal na $pecialny sud



samostatné obzaloby a ani §pecidlny std, ked’ o tychto trestnych veciach konal samostatne a nespojil ich
na spolocné konanie. Tak sa potom stalo, ze vo veci obzalovaného Ing. T. I. vypovedali v procesnom
postaveni svedka G. T. a PhDr. L. O. o skutkoch, za ktoré su naopak na Specidlnom sude sami trestne
stthani. Naopak zas v ich trestnych veciach bude predvolany ako svedok Ing. T. I..

Bude preto potrebné po zruSeni napadnutého rozsudku spojit’ na spolo¢né konanie tieto trestné veci (t. j.
trestné veci obzalovanych Ing. T. I., G. T. - 1 T§ 31/2006 a PhDr. L. O. - 2 T 4/2007) a vykonat’ celé
dokazovanie od pociatku s tym, Ze vo vztahu ku ¢iastkovym skutkom uvedenym pod bodmi 1/, 2/ a 3/
podanej obzaloby bude potrebné vypocut’ okrem obzalovanych Ing. T. 1., G. T. a PhDr. L. O. v
procesnom postaveni svedka vsetky osoby, ktorych sa jednak vydanie stanoviska tykalo a jednak tych,
ktori sa na vypracovavani projektov podielali alebo mali podielat, resp. tych, ktori sa za ich kladné
vybavenie taktiez zasadzovali, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane, a to aj vzhladom k tomu, ze d’alSie
dokazy, na ktorych prokurator postavil obzalobu st pravne irelevantné, ked’ze aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky si v plnom rozsahu osvojil argumenticiu Specidlneho sudu tykajicu sa
vyhodnotenia v tejto veci zabezpeCenych obrazovo - zvukovych zaznamov, ktor( tento prevzal z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. I. US 274/05.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom uzneseni odvolaci sud a je
povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.

por. napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specidlnemu sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v naznac¢enom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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