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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Aramis Real Estate SE,
Zéhtebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika, ICO: 087 98 991, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Poto&na 650/135B, proti
zalovanej L. D., bytom v B. Z. B, A. C. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Mandzak a
spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 C /9/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 18. decembra 2019 sp. zn. 5 Co /129/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 14. juna 2019 ¢. k.
2C/9/2018-288 zamietol zalobu zalobcu, (povodne Reality Obchodna a.s. so sidlom v Stupave, Nova
Ulica 1588), ktorou sa domahal, aby std urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, kat. odbor na liste vilastnictva ¢. XXXX vk.u. B. Z. B, ato
pozemkov - parcela KN-C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 5.417 m2, parcela KN-C ¢. XXXX/X
- ostatné plochy o vymere 139 m2 (dalej len ,,predmetné nehnutelnosti). Zalobu oddvodnil tym, Ze
zalovand, ktora je v sucasnosti evidovana ako vyluéné vlastnicka predmetnych nehnutelnosti svoje
domnelé vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej dita 18.05.2016 medzi iiou ako kupujucou a rakiaskou spolo¢nostou RENT - IMMOBILIEN
HOLDING GmbH, Heidegasse 20, 7100 Neusiedl am See, Rakusko, ICO FN 445298 ako predavajicim.
Menovana rakuska spolo¢nost’ nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia
15.01.2016 v zneni dodatku ¢. 1 ku kapnej zmluve zo dna 10.03.2016 uzatvorenej s predavajicim spol.
REALITY - SVIT 2 s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 48 273 473. Spolo¢nost’ REALITY -
SVIT 2 s.r.o nadobudla predmetné nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dia 01.09.2015
uzatvorenej so zalobcom. Uvedena kiipna zmluva zo diia 01.09.2015 trpi pravnymi vadami, ktoré z tejto



zmluvy robia absolitne neplatny pravny tkon. Zalobca uzavretim kupnej zmluvy zo diia 01.09.2015
porusil nie vedome zdkonné povinnosti, ktoré ustanovuje § 196a ods. 1, 2 Obchodného zikonnika.
Kupna zmluva zo dia 01.09.2015 uzatvorend medzi zalobcom, ktory je akciovou spolo¢nostou, v
pravnom postaveni predavajiceho a spolo¢nostou REALITY - SVIT 2 s.r.o ako kupujicim, pricom
Statutarnym organom oboch spolo¢nosti bola v rozhodnom case identicka osoba, F. L., je tak absolitne
neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu jej rozporu so zakonom,
ked’ze jej uzavretim bolo poruSené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika.
Absolutna neplatnost ako vada pravneho ukonu postihujuica kiapnu zmluvu zo dna 01.09.2015
nepriaznivo zasahuje aj do d’al§ich nadvézujucich pravnych ukonov, v danom pripade kiipnych zmlav,
ktorymi bolo derivativnym spoésobom nadobtdané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu. Odhliadnuc od toho, zalobca ako predavajuci dita 28.02.2017 odstupil od uvedenej
ktpnej zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti kupujuceho uhradit’ kipnu cenu riadne a vcas. Taktiez
spolo¢nost’” REALITY - SVIT 2 s.r.o ako predavajuci dita 28.02.2017 odstupila od kupnej zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou RENT - IMMOBILIEN HOLDING GmbH ako kupujicim z dévodu
poru§enia povinnosti kupujuceho uhradit’ kiipnu cenu riadne a véas. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nie je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti a zalovana v stcasnej dobe disponuje s
vlastnickym pravom k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, i ked nie je opravnenou
(skuto¢nou) nositelkou tohto prava, ma zalobca nalichavy pravny zdujem na ur¢eni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu.

1.1. Po vykonanom dokazovani sud posudil spor podla § 66a ods. 1 az 3, § 196a ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom case, § 39, § 46 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, §
588, § 517 ods. 1 a § 563 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pri ur€ovacej zalobe podla § 137 pism.
c¢) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) musi existovat’ nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a tento je dany najmé tam, kde existuje aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi stranami sporu, resp. je ohrozené pravne postavenie strany sporu a toto nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit. Zalobca v danom pripade podla nézoru sudu osvedgil existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam. Sud sa
preto zaoberal podanou Zzalobou aj z vecnej stranky a na zadklade vykonaného dokazovania a po
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze podana zaloba zalobcu nie je dovodna. Na podklade
podanej Zaloby a dokaznej procesnej aktivity stran sporu sa v prvom rade vyporiadal s otazkou, ¢i doslo
k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dna 01.09.2015 medzi Zalobcom ako predavajucim a
obchodnou spolo¢nostou REALITY - SVIT 2 s.r.o. ako kupujiicim. Zalobca v posudzovanom spore
namietal absolitnu neplatnost’” tohto pravneho tkonu z dovodu jeho rozporu so zdkonom, kedZe
uzavretim tejto zmluvy malo byt porusené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva zo dna
01.09.2015 nebola uzatvorena v rozpore s citovanym ustanovenim Obchodného zdkonnika. Ustanovenie
§ 196a ods. 1 Obchodného zakonnika pozaduje pre platnost pravneho ukonu splnenie dvoch
podmienok, a to, Ze sa jednd o pravny tikon vykonany za podmienok obvyklych v beznom obchodnom
styku a k ukonu bol udeleny predchadzajiici stihlas dozornej rady. Suhlas dozornej rady vSak nie je
potrebny, ak sa jedna o plnenie ovladajicej osoby ovladanej osobe, ¢o vyplyva z ustanovenia § 196a
ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Z vykonanych dokazov sud postdil ako dévodnu procesnii
obranu Zzalovanej, podla ktorej sthlas dozornej rady na prevod majetku spolo¢nosti Zalobcu nebol v
danom pripade potrebny, nakolko prevod predmetnych nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dia
01.09.2015 Zzalobcom ako predavajicim na spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o. ako kupujuceho
predstavuje plnenie ovladajicej osoby v prospech ovladanej osoby, ked’Ze v Case uzavretia tejto kiupnej
zmluvy mal zalobca postavenie ovladajiicej osoby v spoloénosti REALITY- SVIT 2 s.r.0. ako ovladanej
osoby. Bolo preukazané, ze v ¢ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy zo dita 01.09.2015 bola jedinym
spoloénikom kupujiceho, t.j. spolo¢nosti REALITY - SVIT 2 s.r.o., spolo¢nost REALITY -
SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.0., v st¢asnosti obchodné meno REALITY - KUK s.r.o., ICO: 028 14 315. V
rozhodnom ¢ase bol spolo¢nikom s va¢Sinovymi hlasovacimi pravami v spolo¢nosti REALITY - KUK,
s.r.0. zalobca, teda spolo¢nost REALITY- OBCHODNA, a.s., kedze bola majitefom obchodného
podielu na zakladnom imani tejto spolo¢nosti vo vyske 70,00 %, ktory jej v zmysle spolo¢enskej zmluvy
spolo¢nosti zabezpetoval 70,00 % vacsinu hlasovacich prav. Zalobca mal preto v rozhodnom &ase
postavenie ovladajucej osoby v spolo¢nosti REALITY - SVIT 2 s.r.0. ako ovladanej osoby, ked’ze bol



majitelom véc§inového obchodného podielu vo vyske 70,00 % na zdkladnom imani v spolo¢nosti
REALITY - KUK s.r.0., a teda mal va¢Sinovy podiel na hlasovacich pravach v tejto spolo¢nosti, pri¢om
spolo¢nost’ REALITY - KUK s.r.0. bola sucasne jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti REALITY - SVIT
2 s.r.0., teda mala nepochybne postavenie spolo¢nika s nadpolovitnou vacsinou hlasovacich prav.
Postavenie Zalobcu ako ovladajiicej osoby v spolo¢nosti REALITY - SVIT 2 s.r.o. ako ovladanej osoby
bolo dané s poukazom na ustanovenie § 66a Obchodného zakonnika. Zaroven nebolo v konani
preukézané tvrdenie zalobcu, ze spolo¢nik Ing. P. N. mal v spolo¢nosti REALITY - KUK s.r.o.
va¢sinovy podiel na hlasovacich pravach v pomere k druhému spolo¢nikovi, teda voci zalobcovi, ¢o
malo vyplyvat podla tvrdeni Zalobcu z v tej dobe platnych a ucinnych internych aktov spolo¢nosti
REALITY - KUK s.r.0. (v tom &ase s obchodnym menom REALITY - SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.0.).
Zalobca do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, Ziadne takéto interné akty stdu
nepredlozil a svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukézal. Naopak z dbdkazov produkovanych
zalovanou stranou, najmd z predloZzenych vypisov a listin z prislusnych obchodnych registrov, tiez
predlozenych notarskych zapisnic, ktorymi bol osved¢eny priebeh valnych zhromazdeni spolo¢nosti
REALITY - KUK s.r.0. v uizkej ¢asovej suvislosti s predmetnou kiipnou zmluvou (pred a po uzatvoreni
predmetnej kupnej zmluvy) vyplyvalo, ze Zalobca mal nadpoloviéni vac¢$inu hlasovacich prav v
spolo¢nosti REALITY - KUK s.r.0.. Pokial’ i§lo o druhti podmienku vyplyvajiicu z ustanovenia § 196a
Obchodného zadkonnika, teda vykonanie pravneho tkonu za podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku, stid uviedol, Ze zalobca sice rozporoval skuto¢nost, ze predmetna kiipna zmluva bola
uzatvorena za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku, predmetni namietku v§ak ziadnym
sposobom neoddvodnil, nespecifikoval a na jej preukazanie nedolozil ziadny dokaz. Vzhladom k tomu,
ze zalobca sa Zzalobou domaha voc¢i Zalovanej urcenia vlastnickeho prava na zéklade tvrdenej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 01.09.2015, niesol Zalobca bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno
na jej preukézanie. Zalobca v spore konkrétne neuviedol, z akych dévodov nebol predmetny pravny
ukon vykonany za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku a uvedena skuto¢nost’ nebola v
konani Zalobcom preukazand. S ohladom na uvedené skuto¢nosti predmetnd kipna zmluva zo dia
01.09.2015 nie je absolitne neplatnym pravnym tkonom z doévodu rozporu s ustanovenim § 196a
Obchodného zékonnika. Po oboznameni sa s obsahom predmetnej kuipnej zmluvy zo diia 01.09.2015
sud zaroven konStatoval, ze zmluvné strany, ako aj predmet zmluvy bol v zmluve dostatocne urceny,
prava a povinnosti zmluvnych stran a kipna cena bola v zmluve dohodnuta konkrétnym spoésobom.
Nebolo sporné, ze predavajici bol v ¢ase vykonania tohto pravneho ukonu vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti. Zmluva bola vyhotovend v pisomnej forme, pricom podpisy zmluvnych stran boli na tej
istej listine, forma stanovena zakonom pre dany zmluvny typ bola dodrzana. Sud preto ustalil, ze sa
jednalo o platny pravny tkon, na zéklade ktorého spolocnost’ REALITY - SVIT 2 s.r.o. nadobudla do
svojho vlastnictva prevadzané nehnutelnosti vratane predmetnych nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Na zaklade uvedeného potom nebolo mozné ani konstatovat, Ze nasledne uzatvorené kupne
zmluvy by boli neplatné z dovodu, Ze uvedeni predavajuci uzatvarali v danom case predmetné zmluvy
ako nevlastnici. Sud v konani na podklade procesného utoku a procesnej obrany stran nezistil ani u
tychto zmluv také vady, ktoré by sposobovali ich neplatnost’.

1.2. Z dovodu, ze sud posudil predmetnu kipnu zmluvu zo diia 01.09.2015 a kipnu zmluvu zo dia
15.01.2016 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 10.03.2016 za platné, d’alej sa zaoberal tym, ¢i doslo k platnému
a u¢innému odstapeniu od tychto zmliv, a teda €i zalobca ako predavajuci diia 28.02.2017 platne
odstupil od kupnej zmluvy uzatvorenej so spolocnostou REALITY - SVIT 2 s.r.o. ako kupujucim z
doévodu porusenia povinnosti kupujiceho uhradit’ kupnu cenu riadne a véas a taktiez, ¢i spolo¢nost’
REALITY-SVIT 2 s.r.o ako predavajici dia 28.02.2017 platne odstupila od kiipnej zmluvy uzatvorenej
so spolo¢nostou RENT - IMMOBILIEN HOLDING GmbH ako kupujicim z dévodu porusenia
povinnosti kupujiceho uhradit’ kipnu cenu riadne a vCas tak, ako to tvrdil zalobca v podanej zalobe. Z
predmetnej kupnej zmluvy zo dita 01.09.2015 vyplyvalo, Ze zmluvné strany si nedohodli odstupenie od
kapnej zmluvy. Z ustanoveni o kupnej zmluve § 588 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika v
nadvéznosti na § 46 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva
pravo predavajuceho odstipit’ od kipnej zmluvy v pripade nezaplatenia kiipnej ceny. Takéto konkrétne
ustanovenie, z ktorého by toto pravo vyplyvalo (¢i uz zo zmluvy alebo zo zé&kona), Zalobca ani
nekonkretizoval. V nadviznosti na stanovisko obc¢iansko-pravneho kolégia NS SR z 20.10.1997 Cpj
29/97 sud vsak konStatoval, ze aj ked’ v predmetnej zmluve nebolo dohodnuté odstupenie, osobitna



pravna uprava o kipnej zmluve pri nezaplateni kupnej ceny neumoznuje odstupenie od zmluvy, pravo
predavajuceho na odstipeniec od zmluvy by mohlo za splnenia tam uvedenych predpokladov pri
omeskani kupujuceho vyplynut' zo vSeobecného ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vseobecné ustanovenie mozno pouzit' v tom pripade, ked osobitné ustanovenie tento inStitit nepozna
tak, ako je to v tomto pripade. Sud preto v nadvdznosti na citované ustanovenic § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sktimal, ¢i bol kupujuci v danom pripade so svojim dlhom v omeskani a ¢i dlh
nesphil ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom. Z kapnej zmluvy zo dia
01.09.2015 nevyplyva dojednanie strdn zmluvy o spdsobe zaplatenia kupnej ceny a ani dojednanie o
lehote splatnosti kiipnej ceny. Vo vSeobecnosti je ¢as splnenia dlhu doba, v ktorej ma dlznik dlh splnit’ a
veritel’ toto splnenie prijat, pricom sa riadi dohodou ucastnikov zaviazkového vztahu, alebo moze byt
uréeny zakonom alebo rozhodnutim stdu. Ak nebola doba splnenia uréend jednym z uvedenych
sposobov, Obciansky zdkonnik podporne v ustanoveni § 563 Ob¢ianskeho zakonnika urcuje, ze dlznik je
povinny sphit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plenie poziadal veritel. V posudzovanom pripade
zalobca neuviedol skutkové tvrdenie, Ze ako predavajuci vyzval kupujuceho - spolo¢nost REALITY -
SVIT 2 s.r.0. na zaplatenie kiipnej ceny v zmysle kupnej zmluvy zo dita 01.09.2015. Zalobcom bola so
zalobou do spisu dolozena faktara ¢. 150100026 s datumom vyhotovenia diia 21.10.2015 a datumom
splatnosti dila 31.12.2016, ktorou podla obsahu Zzalobca spolo¢nosti REALITY - SVIT 2 s.r.o.
vyfakturoval kipnu cenu. Sud k tomu uviedol, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’
odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP). Zaroven sud konStatoval, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by sa predmetna faktira dostala do sféry dispozicie kupujiiceho - spolo¢nosti REALITY
- SVIT 2 s.r.o. V spore nebolo Zzalobcom tvrdené a ani preukazané, ze by kupujicemu bola poskytnuta
dodato¢na primerand lehota na zaplatenie kiipnej ceny z predmetnej zmluvy. Podl'a nazoru sudu az jej
uplynutim by vzniklo Zalobcovi ako predavajuicemu pravo na odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy
zo dna 01.09.2015. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud dospel k zaveru, ze
odstipenie zo dna 28.02.2017 od kupnej zmluvy zo dia 01.09.2015 nemozno povazovat za platné a k
uc¢inkom odstupenia nedoslo. Wssie uvedené zavery boli v celom rozsahu aplikovatelné aj na kupnu
zmluvu zo dila 15.01.2016 v zneni dodatku ¢. 1 zo dila 10.03.2016, z ktorej rovnako vyplyva, Ze
zmluvné strany nedohodli odstupenie od kiipnej zmluvy a tiez v nej nebola dohodnuta konkrétna lehota
na zaplatenie kupnej ceny. Rovnako v tomto pripade nebolo tvrdené a preukazané, ze by predavajici -
spolo¢nost’ REALITY - SVIT 2 s.r.o. riadne vyzval kupujuceho - spolo¢nost’ RENT - IMMOBILIEN
HOLDING GmbH na zaplatenie kipnej ceny a ze by nasledne poskytol aj dodato¢nti primerant lehotu na
jej zaplatenie. V tejto suvislosti nebolo preukazané, ze by sa faktura ¢. 160100022 s datumom
vyhotovenia dila 17.03.2016 a datumom splatnosti dna 31.12.2017, ktoru predlozil v spore Zalobca a
ktorou podla jej znenia spolo¢nost REALITY - SVIT 2 s.r.o. vyfakturovala spolo¢nosti RENT -
IMMOBILIEN HOLDING GmbH kupnu cenu podla predmetnej zmluvy, dostala do dispozi¢nej sféry
spolo¢nosti RENT - IMMOBILIEN HOLDING GmbH, teda kupujiceho. Splatnost’ kiipnej ceny podla
uvedenej faktiry mala pritom nastat’ neskdr ako mal predavajuci odstupit’ od uvedenej kupnej zmluvy
pre nezaplatenie kipnej ceny. Sud preto i v tomto pripade dospel k zaveru, ze odstipenie zo dna
28.02.2017 od kupnej zmluvy zo dna 15.01.2016 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 10.03.2016 nemozno
povazovat za platné a k uc¢inkom odstipenia nedoslo. Sud v tejto suvislosti prijal zaver (na zaklade
uvedeného citovaného rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/229/2010 z 20. jala
2011, ktory odkazoval v tejto stivislosti na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu CR a Ustavného sudu
CR a SR), Ze pokial’ by aj doslo k platnému a u¢innému odstipeniu od kapnej zmluvy, obnovuje sa v
dosledku odstapenia pévodny stav (t. j. zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu) avSak za
predpokladu, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy dobromyselne
nadobudnuté tretou osobou. V posudzovanom pripade zalobca dobromyselnost’ Zalovanej pri uzatvoreni
kapnej zmluvy zo dna 18.05.2016, ktorou nadobudla predmetné nehnutelnosti, nijakym spdsobom
nenamietal. Naopak na podklade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze Zzalovana pri uzavierani
predmetnej kiipnej zmluvy zo dna 18.05.2016 zachovala potrebnu mieru starostlivosti, ktora bolo od nej
mozné pozadovat v suvislosti s prevodom nehnutelnosti. Nebolo sporné, Ze v Case uzatvarania
predmetnej kapnej zmluvy zo dna 18.05.2016 zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti sved¢il
ako vyluénému vlastnikovi spolo¢nosti RENT - IMMOBILIEN HOLDING GmbH, teda predavajicemu.
Plati, Ze udaje katastra, a to okrem iného aj udaje o pradvach k nehnutelnostiam, st hodnoverné a
zavdzné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z.). Nebolo preukazané, ze by v case



uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy existovali nejaké pochybnosti o pravdivosti tdajov uvadzanych v
katastri nehnutelnosti, resp. pochybnosti tykajice sa titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
predavajuceho. Predmetnd kiipna zmluva zo dna 18.05.2016, na zéklade ktorej zalovana nadobudla
predmetné nehnutelnosti, obsahovala vSetky podstatné obsahové naleZitosti vyzadované zakonom pre
tento typ zmluvy, zaroven bola uzatvorend v pozadovanej pisomnej forme. V zmluve boli jednozna¢ne
vymedzené zmluvné strany, predmet kipy, ako aj kiipna cena, ktora bola predavajucemu riadne a véas
zaplatena. Zalovana konala pri uzavierani predmetnej kiipnej zmluvy ako nadobudatel’ vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere a bola dobromyselna v otazke, Zze predmetné
nehnutelnosti nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva od ich vlastnika.

2. Krajsky std v Trenéine (dalej aj odvolaci sud) rozsudkom z 18.decembra 2019, sp. zn. 5
Co0/129/2019 rozsudok studu prvej in§tancie, proti ktorému podal zalobca odvolanie, potvrdil a zalovanej
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci stid sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, a osvojil si sucasne aj dévody napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K namietkam uvedenym Zzalobcom v odvolani
uviedol nasledovné.

2.1. Pokial’ ilo o odvolaciu ndmietku Zalobcu, ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, ked vec prejednal a rozhodol na pojednavani bez jeho pritomnosti, priCom on svoju
nepritomnost’ ospravedlnil vopred zo zdravotnych dévodov a ziadal o odrocCenie pojednavania, tito
namietka Zalobcu nepovazoval za dovodni. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vytycil v
spore prvykrat termin pojednavania, po predbeznom prejednani sporu, ktoré sa uskutocnilo dia
04.02.2019, na dent 27.03.2019. Predvolanie bolo Zalobcovi doruc¢ené riadne a v€as do jeho elektronickej
schranky. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 25.03.2019 poziadal zalobca o odrocenie
pojednavania z dovodu zdravotného stavu predsedu predstavenstva spolo¢nosti zalobcu, ktory mu
neumoziuje bez vazneho zhorsenia zucastnit’ sa pojednavania. K ospravedlneniu Zalobca dolozil lekarsku
spravu o zdravotnom stave predsedu predstavenstva svojej spolocnosti. Sud prvej inStancie dna
26.03.2019 oznamil zalobcovi ako aj zastupcovi Zalovanej, Ze akceptoval Ziadost’ Zalobcu o odrocenie
pojednéavania a zalobcu zaroven podla § 183 ods. 2 CSP poucil, Ze nebude akceptovat’ d’alSiu ziadost’ o
odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane zalobcu, pretoze od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastipit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Oznamenie std doruéil zalobcovi do
elektronickej schranky i na emailovll adresu. Uznesenim o odro€eni pojedndvania nasledne std prvej
inStancie urcil novy termin pojednavania na den 22.05.2019. Predvolanie riadne a v€as dorucdil Zalobcovi
do elektronickej schranky spolu s opitovnym poucenim podla § 183 ods. 2 CSP. Zalobca
elektronickym podanim doruc¢enym sudu dina 21.05.2019 opétovne poziadal o odro¢enie pojednavania z
dévodu zdravotného stavu predsedu predstavenstva spolo¢nosti Zalobcu, ktory mu neumozZiuje bez
vazneho zhorSenia ziCastnit’ sa pojedndvania. K ospravedlneniu zalobca dolozil lekarsku spravu o
zdravotnom stave predsedu predstavenstva svojej spoloCnosti V rovnaky den. 21.05.2019, sud
zalobcovi do jeho elektronickej schranky i na emailova adresu oznamil, Ze jeho ospravedinenie a ziadost’
o odrocenie pojednavania neakceptuje, opatovne ho poucil podla § 183 ods. 2 CSP s tym, ze ak tomu
nebudu bréanit’ iné zdkonné dévody, pojednavanie sa uskutoéni. Zalobca na oznamenie stidu nereagoval,
na pojednavanie sa nedostavil a sud rozhodol, Ze bude pojednévat’ v nepritomnosti zalobcu. Nésledne
otvoril pojednavanie, vec prejednal a vyhlasil uznesenie o skon¢eni dokazovania.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze v civinom sporovom procese plati zdsada, ze vec sa ma spravidla
rozhodnut’ na jednom pojednavani. Moznost' sudu odro¢it’ pojednavanie je preto v zmysle uvedencj
zasady nutné vnimat’ len ako nie¢o vynimo¢né. To sa prejavuje aj v zakonnej uprave CSP, ktory v § 183
CSP stanovil podmienky odrocenia pojednavania na Ziadost' strany sporu. Z citovanych ustanoveni §
183 CSP vyplyva, Ze pojednavanie mozno odro€it’ aj na ziadost’ strany sporu, ak st kumulativne splnené
dve podmienky, a to: 1. dolezity dovod, pre ktory sa strana sporu alebo jej zastupca nemdze dostavit’ na
pojednavanie a 2. od strany alebo jej zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastipit. DoleZitost” dovodu, ktorym bola a je odévodnovana ziadost’ strany sporu o odrocenie
pojedndvania v zmysle § 183 ods. 1 CSP posudzuje stid podla okolnosti toho-ktorého pripadu.
Délezitym dovodom na odro€enie pojednavania moze byt aj kolizia terminov pojednavani v réznych
veciach, v ktorych strana alebo jej zastupca vystupuju. V takomto pripade vSak nepochybne treba



skumat’, v ktorej veci bol termin pojednavania strane, resp. jej zastupcovi oznameny ako prvy, o aky
ukon na strane sudu sa jednd, ¢isa na ukone vyzaduje pritomnost’ strany, resp. jej zastupcu a podobne.
Co sa tyka d’aliich doleZitych dovodov, pre ktoré moze byt pojednévanie odrogené, tieto mozu spoéivat
aj v zdravotnom stave strany sporu, resp. jej zastupcu. V pripade ale, Ze strana ziada o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov, zakon stanovuje nevyvratitelni pravnu domnienku, Ze od takejto
strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na d’alsom pojednavani zastipit' inou osobou. To
znamena, ze pri dalSom pojednadvani, bez ohl'adu na zdvaznost’ dovodov, pre ktoré by sa strana nemohla
zu€astnit’ pojednavania, je mozno od strany spravodlivo ziadat’, aby sa dala zastpit’ na pojednavani inou
osobou, a preto nebudi v tomto pripade naplnené podmienky pre odro¢enie pojednévania a sud méze vo
veci pojednavat’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvej instancie
postupoval procesne spravne, ked’” vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti zalobcu. Pojednavanie
sudu uz raz bolo odro¢ené na ziadost’ zalobcu zo zdravotnych ddévodov jeho predsedu predstavenstva a
preto bolo mozné spravodlivo od Zalobcu ziadat, aby sa na dalSom pojedndvani nechal zastupit’ inou
osobou. Nebola tak splnend jedna z dvoch podmienok, ktorych kumulativne splnenie je v zmysle § 183
ods. 1 CSP zakonnym dévodom pre odro¢enie pojednavania sudu. Sud prvej inStancie preto spravne, v
stlade s podmienkami stanovenymi CSP, dalSic pojednavanic na ziadost' Zzalobcu neodroc¢oval.
Prejednanim veci bez pritomnosti zZalobcu tak neporusil pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.

2.3. Za rovnako nedévodnu posudil odvolaci stid aj dalSiu namietku Zalobcu, ze sud prvej in§tancie mu
neposkytol lehotu na predlozenie internych aktov ohladom pomeru hlasovacich prav v spolo¢nosti
REALITY - SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.o.. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou koncentracie
konania. To znamena, Ze strany sporu musia uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, medzi ktoré patria aj ndvrhy na vykonanie dokazovania (§ 149 CSP), vc¢as, do urcitého
c¢asového momentu, ktorym je v pripade zdkonnej koncentracie konania (§154 CSP) vyhlasenie
uznesenia konajuceho sudu o skonceni dokazovania. Ak su prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany uplatnené stranou sporu az po tomto c¢asovom okamihu, nemozno im priznat
procesnopravne uc¢inky a sid na ne neprihliada. Odvolaci sid z obsahu sudneho spisu zistil, ze v
predmetnej veci bol Zalobca zo strany sudu prvej inStancie v uzneseni ¢.k. 2C/9/2018-153 zo dia
10.05.2018 (vyzva na pisomné vyjadrenic k vyjadreniu zalovanej k zalobe zalobcu, uvedenie d’alSich
skuto¢nosti a oznacenie dokazov) pouceny v zmysle § 154 CSP, ze prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany musi uplatnit’ najneskdr do vyhlasenie uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Po
takomto pouceni sa zalobca pisomnym podanim doru¢enym stdu dna 31.05.2018 vyjadril, Ze popiera
tvrdenie Zalovanej o pomere hlasovacich prav v spoloénosti REALITY - SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.0.,
uviedol, Ze va¢Sinovy podiel na hlasovacich pravach mal Ing. P. N., ¢o je podl'a neho zrejmé z internych
aktov menovanej spolo¢nosti, ktoré sa mu vsak pre kratkost’ lehoty nepodarilo v archive dohl'adat’. Tieto
interné akty Zalobca potom neoznacil ani nepredlozil sudu prvej inStancie do momentu vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania na pojednavani dia 22.05.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze do
momentu zédkonnej koncentracie konania v danej veci (vyhlasenie uznesenia o skonceni dokazovania
sudom prvej inStancie dia 22.05.2019) zalobca nielenze nepredlozil listinné dokazy, ktoré mali
preukazovat’ nim tvrdené skuto¢nosti o pomere hlasovacich prav v spolo¢nosti REALITY -
SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.o., ale tieto listiny ani neoznagil, nespecifikoval tak, aby sa mohlo jednat’ o
riadny navrh na vykonanie dokazovania. Nakoniec tak neurobil ani vo svojom odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie. O vyzname zdkonnej koncentracie konania bol pritom zo strany sudu prvej
inStancie riadne pouceny. Bolo teda zrejmé, Ze ak Zalobca po dobu viac ako jedného roka od uplatnenia
svojho skutkového tvrdenia o odlisnom pomere hlasovacich prav v spolo¢nosti REALITY -
SPRAVCOVSKA 3 CZ s.r.o. az do vyhlasenia uznesenia sudu prvej intancie o skonéeni dokazovania,
napriek riadnemu pouceniu o zakonnej koncentracii konania podla § 154 CSP, neoznadil listinné dokazy,
ktoré navrhuje vykonat’ na preukazanie svojich tvrdeni a ani tieto nepredlozil, tak procesnému postupu
sudu prvej inStancie ohladne uvedeného skutkového tvrdenia Zalobcu a jeho preukédzania nemohol
odvolaci sid ni¢ vytknut. Ani v tomto smere sud prvej inStancie preto pravo Zalobcu na spravodlivy
sudny proces nijako neporusil.

2.4. Nakoniec sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni odstipeni od kupnych zmliv, ktoré pravne tikony mali byt spravne posudzované v prvom
rade ako dohoda zmluvnych stran na zru$eni zmluvy, a o nevyhodnoteni uc¢innosti kipnych zmliv s
ohl'adom na § 59a Obchodného zdkonnika. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu o dohode stran kiipnych



zmliv na ich zruseni a o pripadnej netc¢innosti kiipnych zmliv podla § 59a Obchodného zakonnika pre
nesplnenie povinnosti zalozenia znaleckého posudku k predmetu prevodu do zbierky listin, neboli
obsiahnuté v Zalobe zalobcu, ani v jeho pisomnych podaniach na sud prvej in§tancie. Jedna sa pritom o
prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktoré mali byt zalobcom uplatnené do momentu
zakonnej koncentracie konania, o ¢om bol zalobca pouceny. Ked’Ze sa tak nestalo, nebolo povinnost'ou
sudu prvej inStancie sa s tymito skutoénostami vyporiadavat’ v napadnutom rozhodnuti. Z pohladu
odvolacicho konania potom plati, Ze uvedené skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré tento prvykrat pouzil az
vo svojom odvolani, zalobca v spore uplatnil az po okamihu zdkonnej koncentracii konania a jedna sa
preto o novoty uplatnené v odvolacom konani. Na takéto novoty by mohol odvolaci stud prihliadat’ len za
splnenia podmienok § 366 CSP, teda ak a) sa tykaji procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil naplnenie
ziadneho z uz uvedenych dovodov § 366 CSP pre uplatnenie novét zo strany zalobcu v odvolacom
konani. Novoty uplatnené zalobcom sa netykali procesnych podmienok , netykali sa vyli¢enia sudcu, ¢i
nespravneho obsadenia stidu a neslo ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej indtancie (toto ani sam Zalobca netvrdil). Zalobca vo svojom odvolani
konkrétnu vadu konania pred stidom prvej inStancie, ktord mohla mat za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci netvrdil, a teda ani neodévodnil pouzitie novoty v odvolacom konani z tohto déovodu
a odvolaci sud sam takato vadu pri preskiimani veci nezistil. Ked’Zze v spore nebola splnena Ziadna zo
zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci sid mohol prihliadnut na novoty uplatnené
zalobcom v jeho odvolani, povazoval odvolaci sud skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim
sudom prvej inStancie za uplny a spravny a za rovnako spravne povazoval aj jeho pravne posudenie zo
strany sudu prvej inStancie, preto potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj dovolatel') dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze napadnuté rozhodnutie podl'a dovolatela spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSend a podla § 420 pism. f/ CSP,
z dovodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze pravna
otazka, ¢i moze sud aplikovat’ pri prvej prilezitosti § 183 ods. 2 CSP bez akéhokolvek dalSicho
zdovodnenia, iba z tej povahy, Ze su naplnené podmienky predpokladané uvedenym zakonnym
ustanovenim, doteraz nebolo v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSeni. Zalobca vyjadril svoj
nazor, ze vyklad ako aj formalisticka aplikacia § 183 ods. 2 CSP, ktoré zvolil odvolaci sid nezodpoveda
zakladnym principom, na ktorych je postaveny civilnoprocesny kodex, v ¢om sucasne videl i porusenie
jeho zékladného prava na spravodlivy stidny proces. V d’alSom namietal, ze study pouzili pri hodnoteni
pravnej povahy sporu nespravne Obciansky zakonnik, napriek tomu, Ze pri posudzovani pravneho
tikonu odstapenia a jeho G¢inkov, mal pouZit' ustanovenia § 244 a nasl. Obchodného zikonnika. Ziadal
preto rozsudok odvolacicho sidu ako i sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ho navrhla odmietnut’ a priznat' narok na ndhradu trov
dovolacieho konania. Uvidela, Ze s namietkami zalobcu v dovolani sa riadne vysporiadal uz odvolaci sud.
Mala za to, e dovolatefom uvedend pravna otazka nesplia v danom pripade predpoklady uvedené v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale mohol by byt eventudlne postup sudu napadnuty ako poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, v tomto smere povazovala dovolanie za zmito¢né a
nekonkrétne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

6.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.3. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

7. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania oddévodnil naformulovanim pravnej otdzky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola podla dovolatel'a rieSend, a to: ¢i mdze sud aplikovat’ pri
prvej prilezitosti § 183 ods. 2 CSP bez akéhokol'vek d’alSicho zdévodnenia, iba z tej povahy, Ze st
naplhené podmienky predpokladané uvedenym zakonnym ustanovenim . Mal za to, Ze je tu dany dovod
pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP vo vSeobecnosti mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantné z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

7.2. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Je



potrebné zdoraznit, Ze ak dovolatel namietal nesthlas s pravnym posudenim veci, prevzal na seba
povinnost’ presne vymedzit’, ktory konkrétny pravny zaver povaZuje za nespravny a v ¢om konkrétne
vidi jeho nespravnost. Ak nesformuloval svoje dovolacie namietky jasnejSie a nepokusil sa o déslednejSiu
pravnu argumentaciu, vystavil sa riziku ich postdenia najvyssim stidom ako beznej polemiky.

8. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatelom vymedzena otazka, ktora ma oddvodnovat kritéria pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tieto nespliia, aviak vzhladom na nejednoznaénost
dovolania, zaoberal sa dovolaci sud pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, i ked’
dovolatel' dovody odiiatia moznosti konat’ pred sidom neformuloval konkrétne (vid’ I. US 51/2020).

8.1. Pokial' dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k aplikdcii nespravneho
pravneho predpisu, tuto ¢ast’ svojho dovolania neodévodnil relevantnymi dévodmi pripustnosti.

9. Dovolaci sud k otdzke nastolenej dovolatelom ohl'adom aplikacie § 183 ods. 2 CSP dospel k zaveru,
ze dovolatel’ obsahovo rovnaku otazku viac menej vymedzil aj ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.

10. Dovolatel’ videl nespravny procesny postupe sudu, veduci k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v tom, ze sud prvej inStancie nespravne, v rozpore s principmi CSP aplikoval pri prvej prilezitosti § 183
ods. 2 CSP bez akéhokol'vek d’alSicho zdévodnenia.

Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v
§ 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sidu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamenad aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskutoénovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' prevazne broji proti rozhodnutiu krajského stdu a
opakuje nadmietky uvedené v odvolani, ¢im stavia dovolaci sud do pozicie dalSej odvolace] instancie,
ktora by mala opéatovne posudzovat’ rovnaké namietky.

12. Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na ndvrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dovodov nemoéze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali
zastapit’.

13. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednédvanim a okrem pripadu, ak advokat stidu preukdze, ze strana, ktoru zastupuje, odovodnene trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastipit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastapit’ inou osobou, ak
k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

14. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohla predpokladat’.



15. Podl'a § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro¢enie pojedndvania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odro¢enie pojednavania, je povinnd uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktora ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

16. Tato uprava procesné¢ho postupu sudu si kladie za ciel), i s prihliadnutim k ¢lanku 5 a7 Zakladnych
principov CSP, zabranit’ obstrukciam a sucasne zdorazituje procesni zodpovednost’ strany sporu.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, ako je uvedené vyssie, (body 2.1, 2.2 tohto rozhodnutia), Zze sud prvej
inStancie viedol konanie striktne podl'a zakonnej Gpravy, vyjadrenej v citovanych ustanoveniach CSP.
Odvolaci sud podrobne zodpovedal zalobcovi vo svojom rozsudku na namietku, uvedent v odvolani
ohl'adom postupu sudu prvej inStancie. Takyto postup sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol bez d’alSiecho znamenat odoprenie
pristupu Zalobcu k stidnej ochrane v konani.

18. Dovolaci sud dodéva, ze tvrdenie zalobcu, sformulované v nim polozenej otazke, sa naviac ani
nezaklada na relevantnej skutoCnosti, ak zalobca poukazoval na aplikovanie pri prvej prilezitosti § 183
ods. 2 CSP bez akéhokolvek d’alSicho zdovodnenia. Vo vézbe na okolnosti konkrétneho pripadu je
ponechané na uvahu sudu (méze rozhodnut) ¢i tito procesnii moznost vo vztahu k strane sporu
vyuZije alebo nie. V danom pripade tak sud urobil a svoj zaver i odovodnil, rovnako ako i sud odvolaci.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovody prezentované dovolatelom nenapliaja obsah odiatia
moznosti konat’ pred sidom takym procesnym postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sid rozhodovali svojvolne a ich zavery boli neudrzatelné.

20. Dovolaci sud z&verom uvéadza nazor, podla ktorého nemozno prévo na stidnu ochranu stotoznovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym
nazorom stran v konani, vratane ich dovodov a namietok.

21. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné, nakolko dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ a f/ CSP.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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