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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik €.
310, 082 13 Tukik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so
sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému Okresnému turadu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Vysokoskolikov 8556/33B, Zilina, za u&asti d’alsicho u¢astnika: Lesy Slovenskej
republiky, §. p., od$tepny zavod Namestovo, so sidlom Miestneho priemyslu 569, Namestovo, ICO: 36
038 351, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2018/020830-KUZ zo diia
16. maja 2018, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/103/2018-
57 zo dna 2. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prvoin§tanc¢ny spravny
organ, rozhodnutim ¢. OU-NO-OSZP-2018/001292 zo dna 13.02.2018 podla § 68 pism. e) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na zaklade Ziadosti Lesov SR,
§. p., OZ Namestovo vydal ziadatelovi suhlas na pozemnu aplikdciu chemickych latok pri
lesohospodarskej ¢innosti, a to repelentného pripravku CERVACOL EXTRA na ochranu mladych
porastov proti poskodzovaniu zverou a siete STORANET uréenej na oSetrenie aktivnych chrobaciarov
na odvoznych miestach na uzemi v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a v Chranenom vta¢om
uzemi Hornd Orava.

2. V zmysle § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil 7 podmienok vykonavania ¢innosti



zabezpecujice zaujmy ochrany prirody a krajiny. Stuhlas na pouzitie pripravku CERVACOL EXTRA bol
udeleny do 31.08.2019 a pripravku STORANET do doby platnosti autorizacie pripravku alebo do
31.12.2018.

3. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2018/020830-KUZ zo dna 16.05.2018
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu potvrdil. Zalobca podal proti jeho
rozhodnutiu spravnu zalobu, ktorou ziadal ako rozhodnutie zalovaného, tak rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ked’ vSetky zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné.

5. Krajsky sud prejednal vec v medziach zalobnych bodov a zistil, Ze v tomto rozsahu je napadnuté
rozhodnutie zédkonné. K jednotlivych Zalobnym dévodom uviedol:

6. K namietke, Ze v danej veci nebolo vydané odborné stanovisko podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002
Z. z., hoci aplikacia chemickych latok sa mala uskuto¢nit’ v Chranenom vta¢om uzemi Horna Orava
uviedol, Ze takéto stanovisko je potrebné iba vtedy, ak je predloZzeny navrh planu alebo projektu v zmysle
§ 28 ods. 2 cit. z&kona, ktory v danom pripade ziadatel’ nepredlozil. Predlozil ziadost’ v zmysle § 14 ods.
2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody a krajiny, a nie podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, preto odborné stanovisko nebolo vyzadované.

7. Zalobca d’alej namietal, Ze nebolo vykonané dokazovanie na zistenie dosledkov pouZitia chemického
pripravku siete STORANET. Sud aj tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze zalovany sa
vplyvom tejto chemickej latky zaoberal dostatocnym sposobom. Konstatoval, ze tato chemicka latka
bola autorizovana a povolena Ustrednym kontrolnym a skiiSobnym tistavom polnohospodarskym v
Bratislave, ktory sam zhodnotil jej mozné vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, priCom
jedinou problematickou oblast’ou jej aplikacie bola ochrana vodnych organizmov. Spravny organ preto
vylucil z aplikacie tohto pripravku lokality, v ktorych by mohli prist’ vodné organizmy do styku s nim.
Okrem toho jeho aplikacia bola povolend len na odvozné miesta, kde je uskladnené kalamitné drevo
odvazané do vyroby. Takyto postup je v sulade s Programom starostlivosti o Chranené vtacie izemie
Horné Orava na roky 2017 - 2046, podla ktorého je v danej lokalite vyli¢ena letecka a plosna aplikacia
insekticidov okrem aplikacie na drevni hmotu uskladneni na odvoznych miestach. NavySe zalovany
odovodnil pouzitie tohto pripravku individudlne vo vztahu k jednotlivym oblastiam zivotného prostredia a
jednotlivym odvoznym miestam daného uzemia. Nesuhlas Zalobcu s aplikdciou tohto pripravku neberie
do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu. Pritom pre jeho aplikdiciu boli stanovené prisne
obligatérne podmienky z hl'adiska ochrany zvierat, vtakov aj vodnych zivo¢ichov.

8. Posledna namietka sa tykala tvrdenia, Ze Stitna ochrana prirody SR sa prakticky nevyjadrila k
pripadnym uc¢inkom na ciele ochrany v dotknutych chranenych uzemiach, preto nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Ani tato namietka vSak neobstoji, pretoze sucastou administrativneho spisu je
vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR, CHKO Hornd Orava, dané priamo na pojednavani dia
10.01.2018, z ktorého vyplyva suhlas s aplikiciou s repelentnym pripravkom CERVACOL EXTRA a
sietami STORANET.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a nasl. S.s.p. tak, ze uc¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal, pretoze nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo poZzadovat’.

I11.
Konanie na kasaénom sude



10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, a to z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca uviedol, Ze ustanovenie
§ 28 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny nie je mozné vykladat’ tak, Ze pokial’ ¢innost’, ktorti mieni
ziadatel’ uskutocnit’ na chranenom tzemi, nemé formu ,,planu“, nevztahuje sa na fu ustanovenie § 28
ods. 2 cit. zdkona, ¢o znamena, Ze netreba vyzadovat' odborné stanovisko v zmysle § 28 ods. 4 zakona.
Za zasadné pravne pochybenie povazuje vyklad pojmu ,,plan* krajskym stdom. Z judikatiry Studneho
dvora Europskej unie vyplyva, ze planom alebo projektom je akakol'vek ¢innost’, ktord sa zamys$la
uskutocnit’ v lokalite Europskej sustavy chranenych tizemi, preto obmedzenie postupu podla ust. § 28
ods. 2 ZOPK na formalizované plany, ¢i projekty nezodpoveda ¢1. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch, ale
ani ustanoveniu § 28 ods. 2 ZOPK. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Szsk/4/2018 z 21.11.2018, ktory sa vyjadril k otazke aplikacie § 28 ods. 2 ZOPK so zaverom o
potrebe odborného stanoviska okresného uradu v sidle kraja pred vydanim rozhodnutia o udeleni suhlasu
o tom, ze Cinnost' Ziadatela, aplikdcia chemickych latok, nemdze mat vyznamny vplyv na uzemie
sustavy chranenych izemi. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje aj zaver krajského sudu, ze
nezékonnost’ rozhodnutia nespésobuje skuto¢nost, Ze sa spravne organy nezaoberali moznym vplyvom
aplikacie chemickych latok na ciele ochrany v CHKO Horna Orava, ani v CHVU Horna Orava.

Z uvedenych dévodov navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie a stazovatelovi priznd plni ndhradu trov
konania.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e napadany rozsudok povazuje za vecne
spravny. Ma za to, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a je po formalnej aj obsahovej
stranke spravne. Pri rozhodovani prihliadal na schvaleny Program starostlivosti o Chranené vtacie
uzemie Hornd Orava na roky 2017-2046. Vzhl'adom na nekontrolovany narast podkdrnikovej kalamity v
roku 2016 povazoval za SetrnejSie a prirodu menej ohrozujuce pouzitie pripravku STORANET, ako
ponechanie neasanovanej drevnej hmoty, ktora ohrozuje okolité zdravé biotopy lesa. Nesuhlasi s
namietkou, ze rozhodol bez odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z., nakolko
vo veci bolo nariadené Gistne pojednavanie, na ktorom pritomni zastupcovia SOP SR Sprava CHKO
Hornd Orava po oboznameni sa so skutkovym stavom do zapisnice vyjadrili suhlas s aplikaciou
pripravku CERVACOL EXTRA a sicte STORANET v suvislosti s rozsahom vetrovych a kérovcovych
kalamit na predmetnom uzemi. Poukézal tiez na skutoCnost, ze predmetné Uzemia nie st sucastou
biotopovych uzemi eurdpskeho vyznamu. Navrhol preto kasacnému stidu, aby rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

12. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.08.2020 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného
spravneho organu o stthlase na pozemnu aplikaciu chemickych latok pri lesohospodérskej ¢innosti, a to
repelentného pripravku CERVACOL EXTRA na ochranu mladych porastov proti poskodzovaniu zverou
a siete STORANET urcenej na oSetrenie aktivnych chrobaciarov na odvoznych miestach na tzemi v
Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a v Chranenom vta¢om tzemi Horna Orava v zmysle § 14 ods.
1 pism. c¢) zékona o ochrane prirody a krajiny. Preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti NajvySsi
sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako



aj rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i kasacné néamietky stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelom, ktoré st
obsiahnuté v administrativhom spise.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny (v zneni a¢innom do 28.05.2018 - pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia), akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o
uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych tzemi, navrhované chranené vtacie tizemie alebo
uzemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,uzemie sustavy chranenych uzemi“) alebo nie je pre
starostlivost’ ont potrebny, ale ktory pravdepodobne mo6ze mat samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto zamySl'a uskuto¢nit’ plan alebo projekt
podla odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel*), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na postdenie
organu ochrany prirody. Tato povinnost’ sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom
posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu. 64)

64) zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny okresny trad v sidle kraja vyda k navrhu planu
alebo projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na tizemie
stustavy chranenych uzemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskuto¢nit’ na tizemi viacerych krajov, odborné
stanovisko vyda ten okresny urad v sidle kraja, na uzemi ktorého sa ma uskuto¢nit’ najvacsia ¢ast’ planu
alebo projektu. Odborné stanovisko méze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimky, sthlasu
alebo vyjadrenia podl'a tohto zadkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’
samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto tzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu. 64)

64) zadkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

14. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie st dovodné.

15. Zakon o ochrane prirody a krajiny taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych
na Uzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupen ochrany, sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody a
¢innosti, ktoré s na tizemi, na ktorom plati druhy az piaty stupen ochrany zakazané. Organ ochrany
prirody moze v oddvodnenych pripadoch povolit' vynimku zo zakdzanych ¢innosti, pricom zakon o
ochrane prirody a krajiny vyslovne neupravuje pre udelenie stihlasu pripadne vynimky s inak zakazanou
¢innostou bliz§ie hladiskd. Organ ochrany prirody musi pri uvahe, ¢i suhlas alebo vynimku udeli,
vychadzat’ z ucelu zdkona o ochrane prirody a krajiny (predovSetkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1).
Nastrojom, ktory k dosiahnutiu tohto ucelu ma organ ochrany prirody, je aj udelovanie stihlasov alebo
vynimiek zo zakazanych ¢innosti.

16. Povolenie vynimky z tohto zékazu je zakazdym zdsahom do zdujmu ochrany prirody. So zretelom
na zmysel a obsah, ktoré vyplyvaju zo zédkona o ochrane prirody a krajiny je nevyhnutné v spravnom
konani skimat’, ¢i zaujem na udeleni stihlasu je nalichavej$i ako zaujem na ochrane prirody vyjadreny
prave tymito zasahmi.

17. Doévodom kasacnej staznosti bolo tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré videl jednak v tom, Ze vydaniu rozhodnutia o udeleni



sthlasu nepredchadzalo vydanie odborného stanoviska v zmysle § 28 ods. 4 ZOKP a jednak v tom, ze
sa spravne organy nezaoberali moznym vplyvom aplikdcie chemickych latok na ciele ochrany v CHKO
Horna Orava, ani v CHVU Horné Orava. Tieto dovody boli uvedené aj medzi dévodmi spravnej zaloby, a
treba povedat, ze krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia precizne a presvedC¢ivo reagoval na
kazdy z nich.

18. Kasa¢ny sud sa jednoznacne stotoziiuje s jeho zaverom, Ze z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného je
zrejmé, ze oba spravne organy sa dostatoénym spdsobom zaoberali dosledkami pouzitia siete
STORANET na predmet ochrany v chranenom tuzemi a starostlivo zvazili podmienky, za ktorych je
aplikacia tohto pripravku mozna. Vychadzali tieZ z Programu starostlivosti o CHVU Horna Orava, ktory
bol schvaleny na roky 2017-2046, a ktory v danej lokalite vyslovne pripustal aplikaciu siete STORANET
na drevni hmotu uskladnenti na odvoznych miestach, pri€om z aplikacie boli vylu¢ené odvozné miesta v
blizkosti vodnych tokov, ostatnych vodnych ploch a podmacanych lokalit prave z hl'adiska jeho toxicity
pre ryby a iné vodné organizmy. S aplikaciou tejto chemickej latky v povolenom rozsahu suhlasila aj
SOP SR, Sprava CHKO Horn4 Orava ako odborna organizacia ochrany prirody a krajiny. Suhlas s jej
aplikaciou v minimalnej a nevyhnutnej miere si vyzadovala kalamitna situacia s podkdrnym hmyzom s
cielom zachovania zdravych a odolnych porastov. NavySe tato chemicka latka je zaradend do Zoznamu
autorizovanych pripravkov, ktory vydava Ustredny kontrolny a skiSobny ustav polnohospodarsky v
Bratislave, ¢o nie je mozné bez prechadzajiceho skiimania jej vplyvu na Zivotné prostredie. Nie bez
vyznamu je v tejto suvislosti aj skutoCnost, ze prvostupnovy spravny organ nariadil vo veci Ustne
pojednavanie na deit 10.01.2018 na Okresnom turade Namestovo, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, na ktorom mali G¢astnici konania (vratane stazovatela, ktory ale tuto moznost’ nevyuzil)
moznost’” oboznadmit’ sa s kompletnym spisovym materidlom, spresnit’ blizSie podmienky ¢innosti a
navrhnit’ d’al§i postup. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, ze ziadatel blizSie prezentoval dovody
svojej ziadosti a e sthlas s aplikiciou siete STORANET vyjadril aj pritomny zastupca SOP SR, Sprava
CHKO Horna Orava. Aj Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor vo svojom stanovisku z
15.01.2018 s aplikaciou tejto latky suhlasil. Z uvedeného moZzno vyvodit, Ze udeleniu suhlasu
predchéadzalo zadovézenie si potrebnych podkladov a dokladné zvéazenie ,pre aj proti“ pre udelenie
pozadovaného suhlasu a tazko si predstavit, ¢o eSte mohli spravne organy navyse vykonat. Napokon
ani stazovatel’ nekonkretizoval, aké d’alSie dokazovanie na zistenie dosledkov pouzitia sicte STORANET
malo byt vykonané. Je §koda, Ze pri jeho zaujme na ochrane prirody, ktor( iste nemozno upriet’” ani
ostatnym ziCastnenym, si nena$iel ¢as zii€astnit’ sa na Ustnom pojednavani, kde mohol svoje konkrétne
vyhrady predebatovat’ so zastupcami odbornych subjektov, za¢astnenych na tomto konani.

19. Kasaény sud suhlasi aj zo zaverom krajského stdu, Ze neobstoji ani namietka chybajiceho
odborného stanoviska okresného tradu v sidle kraja k moZnosti vyznamného vplyvu na tizemie sustavy
chranenych tizemi v zmysle § 28 ods. 4 ZOPK. Ako uviedol krajsky sud, Lesy SR, §. p. poziadali OU
Néamestovo ziadostou z 15.12.2017 o pozemnu aplikaciu chemickych latok (vratane siete STORANET)
v zmysle § 14 ods. 2 pism. ¢) ZOPK na lesné pozemky v uzemiach pre treti stupeit ochrany podla
prilozenych zoznamov. Vydanie sthlasu s aplikaciou je podmienené sthlasom organu ochrany prirody,
nie odbornym stanoviskom okresného tradu v sidle kraja. Prislu§ny organ ochrany prirody udelil stihlas
s pozadovanou aplikaciou do zipisnice na pojednavani pred spravnym orgédnom dna 10.01.2018 a
sthlasné stanovisko vydal aj Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie. Pokial
by aj obstala namietka st'azovatel’a, Ze aj v pripade takejto ziadosti treba aplikovat’ ustanovenie § 28 ods.
4 ZOPK, teda Ze ju treba povazovat’ za navrh planu alebo projektu, muselo by ist’ o vyznamny vplyv na
dotknuté tzemie, priCom v danom pripade sa jedna o aplikaciu na drevni hmotu uskladnent na
odvoznych miestach, ¢o vyslovne pripiita aj schvaleny Program starostlivosti o CHVU Horna Orava.
Napokon ustanovenie § 28 ZOPK bolo podstatnym spdsobom novelizované zakonom ¢. 356/2019 Z. z.
s ué¢innost'ou od 01.01.2020 v tom zmysle, Ze odborné stanovisko k navrhu planu alebo projektu vydava
organ ochrany prirody, ¢o bolo v danom pripade splnené, takze v d’alsom konani by nebolo ¢o dopiiat’.
Okrem toho platnost’ udelenych vynimiek bola ¢asovo obmedzena a podla vyjadrenia Lesov SR, $. p. z
12.12.2018, povolené opatrenia uz boli vykonané podla pravoplatného rozhodnutia, takze aj preto
vracanie veci do $tadia pred vydanim rozhodnutia nema prakticky zmysel.



20. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatelovi boli podklady rozhodnutia riadne
doru¢ené, mal moznost’ vyjadrit' sa k nim, vzniest namietky aj moznost' nahliadnut’ do spisu, ktory
obsahoval podkladové materidly. Spravne organy oboch inStancii sa namietkami st'azovatel'a zaoberali a
v rozhodnutiach sa s nimi nalezite vysporiadali. Spravna ivaha spravnych organov neprekracuje medze
§ 14 zakona o ochrane prirody a krajiny. Nemozno vyli¢it, Ze pri vykonadvani lesohospodarskych
opatreni bude dochadzat’ k ur¢itym zasahom, a teda k ovplyvneniu biotopov rastlin a Zivoc¢ichov, av§ak
ide o vplyv kratkodobého charakteru, bez podstatného negativneho vplyvu na samotnt ochranu prirody
a krajiny, naopak, z dlhodobého hladiska bude zasah pozitivne vplyvat, pretoze ddjde k podpore
procesov, aké prebiehajii v prirodnych lesoch. Ugelom povolenia vynimiek tak bolo napomdct procesu
prirodzenej obnovy, nie jeho ohrozeniu alebo poskodeniu.

21. Kasaény sud sa tak stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého rozhodnutia spravnych
organov vychadzaju z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a spravne organy oboch inStancii vec
spravne pravne posudili. Spravne organy pri rozhodovani spravne vychadzali z odbornych stanovisk,
ktoré potvrdili minimalny zasah do chraneného izemia povolenymi vynimkami, samozrejme za dodrZania
nimi stanovenych obligatornych siedmich podmienok podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a
krajiny, ktoré prvoinStan¢ny spravny organ uviedol vo svojom rozhodnuti.

22. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani odkaz staZzovatela na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
10Szk/4/2018 z 21.11.2018, pretoZe toto rozhodnutie rieSilo primarne odlisnu otazku, a to stotoznenie
starostlivosti o les so starostlivostou o chranené tizemie.

23. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

