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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore zalobcu: LAUGOFRUIT, spol.

s. I. 0. ,,,v likvidacii", so sidlom Stefanikova 19, Tren¢in, ICO: 18 046 070, zast. advokatom Magr.
Petrom Miklossym, so sidlom Hlavna 1221, Vrable proti Zalovanej: H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
F. XX, Q., o uloZenie povinnosti zaplatit' Groky z omeSkania a ndhradu trov konania, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-841 z 13. jina 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky p o t v r d z u j e rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1.,
ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit' zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo
sumy 5.462,25 Eur od 18.10.1993 do 30.04.1995 a vo vyske 18% rocne zo sumy 5.462,25 Eur od
01.05.1995 do zaplatenia.

II. Vo zvySku odvolanieod mieta.

I11. Zalobca m & n 4 r o k na néhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave ako sud prvej in§tancie (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,.krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-841 z 13. jina 2018 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 5.462,25 Eur od 18.10.1993 do 30.04.1995 a vo vyske
18% rocne zo sumy 5.462,25 Eur od 01.05.1995 do zaplatenia (I. vyrok). Vo vyroku II. pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti urokov z omeskania prevysujicich vysku 3% rocnych urokov z omeskania zo
sumy 5.462,25 Eur od 18.10.1993 do 30.04.1995 a vo vyske 18% ro¢ne zo sumy 5.462,25 Eur od
01.05.1995 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavil. Zarovenl zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi plni ndhradu trov konania, do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, ktorym tento sud v
osobe vyssieho sudneho uradnika, po pravoplatnosti tohto rozsudku, rozhodne o ich vyske (III. vyrok).
2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim ¢. k. 40bo/15/2016-800 zo dna 30.03.2017 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. Z-2-41Cb/74/1994-773 zo diia 17.03.2016, ktorym tento uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
5.462,25 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a vo zvySku, teda vo vyrokoch o troku z
omeskania a ndhrade trov konania, rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvej inStancie



na dalsie konanie. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana ziskala bez
pravneho dévodu na tkor zalobcu majetkovy prospech, a to ponechanim si tovaru patriaceho zalobcovi.
Sudu prvej inStancie vSak vytkol nedostatocné zdévodnenie priznania uroku z omeskania, ked’ z jeho
rozhodnutia nebolo zrejmé, z akych skuto¢nosti prvoin§tanény sid vyvodil zaver o obdobi omeskania a
doévodnosti vysky uplatneného troku z omeskania a nevysporiadal sa s namietkami Zalovanej, ze v
omeSkani nebola. Vzhladom k uvedenému povazoval v tejto cCasti napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné.

3. V novom konani stid prvej in§tancie ustalil, Zze predmetom konania je Zalovany trok z omeskania a
narok na nahradu trov konania. V predmetnej veci i§lo o spor tykajuci sa vydania bezddvodného
obohatenia neplyniceho zo zaviazkového vztahu viazuceho sa k podnikatel'skej ¢innosti stran sporu, ale
zavidzkovy vztah vznikol z toho, Ze Zalovana zalobcovi nevydala jeho tovar po uchopeni svojej
nehnutelnosti, v ktorej zalobca dovtedy podnikal. Vzhladom na uvedené preto sud posudzoval
predmetny pravny vzt'ah stran sporu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Pravoplatne bolo rozhodnuté o tom,
ze zalovana sa bezddvodne obohatila na tkor zalobcu dna 05.06.1993 o sumu 5.462,25 Eur. Bolo preto
povinnost'ou zalovanej preukazat’, ze zalobcovi pontkla iou zadrzané veci, resp. ich finan¢ny ekvivalent.
Takyto dokaz zalovana v tomto konani neprodukovala, prave naopak, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze takuto ponuku by zalovana ani nemohla uskuto¢nit’ a to jednak pre ¢iasto¢né zniCenie, €i
znehodnotenie tovaru, ale i z toho dovodu, ze pokus o prevzatie si veci zalobcom zmarila oznamenim na
policii. Teda v konani zalovana nepreukazala, Ze by Zalobca neprijal fiou riadne pontknuté plnenie alebo,
ze by zalobca neposkytol v Case plnenia zalovanou suc¢innost’ potrebnil na splnenie jej dlhu. Po pravne;j
stranke sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 456 prva veta, § 458 ods. 1, §
488, § 489, § 517 ods. 1 veta prva, § 520, § 522 veta prva, § 523 Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 1
vyhlaSky MS SR ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Whlaska™) a § 3, § 10 ods. 2, § 10a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Nariadenie®). Std prvej inStancie
zaroven pripustil ¢iastoéné spat'vzatie zaloby spocivajiicej v moderacii vysky zalobcom pozadovanych
urokov z omesSkania, ked’ze Zzalovana svoj nestihlas s tymto procesnym ukonom nepodporila Ziadnymi
vaznymi dovodmi. Pri ureni vySky trokov z omeSkania sud vychéadzal z ich moderéacie navrhnutej
zalobcom, pri€om vyska urokov z omeskania do 30.04.1995 (do ucinnosti Wyhlasky) ¢inila 3 percenta
rone a od tohto datumu (od ucinnosti Nariadenia) Cinila dvojnasobok diskontnej sadzby ur¢encj
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu ome§kania s plnenim peniazného dlhu. Od 01.01.1993
do 19.12.1993 boli troky z omeskania uréené vyskou 19%. Zalobca pozadoval uroky z omeskania v
menSom rozsahu o jeden percentualny bod. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla §
255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolanie
zalovand majic za to, Ze prvoinStanény std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sti€asne, Ze rozhodnutie sudu vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci.
5. PrvoinS§tan¢nému sudu vytkla, Ze sa nezaoberal a nevyhodnotil dokazy z videa, resp. z tradného
zaznamu, ktory sved¢i v prospech zalovanej a v ktorom je jasne definované, ze tovar prevzal p. E.,
spolo¢nik Zalobcu, povereny riaditefom odovzdat jej nehnutelnost a Ze on poziadal o docasné
uskladnenie ich tovarov. V zazname deklarovani vlastnici (SIBA) tovar prevziat' odmietli a na Ziadost’
povereného pracovnika p. E. bol tovar do¢asne uskladneny v prazdnych priestoroch nehnutelnosti. Cast’
tovaru dala odviezt’ veduca prevadzky p. P., ¢o dosved¢ila aj druha pracovni¢ka C. U., nachadzajica sa
v tej dobe na predajni, za pritomnosti p. E. a pracovnikov firmy Stapo. Zalovana uviedla, 7¢ v stidnom
spise sa nachadza niekol’ko dokladov, ktorymi vyzvala Zalobcu na odvezenie svojich veci, t. j. tovaru.
Sud sa nevysporiadal s dokazmi preukazujicimi, Ze Zalovana vyzvala zalobcu na prevzatie uschovaného
tovaru. Sud podla jej nazoru riadne neodévodnil, preco napriek vSetkym uvedenym dokazom priznal
omeskanie na strane Zalovanej. Vnutorné rozpory spoloc¢nikov nemézu byt rozhodné vo vztahu k
7alovanej. Zalovana konala podl'a dohody s poverenym zastupcom spoloénosti, o ma byt zrejmé z
obsahu studneho spisu. Povazuje za ucelové a zavadzajuce tvrdenie zalobcu, Ze sa nemal ako dostat’ po
odovzdani prevadzky k svojmu tovaru. Zalovana dalej tvrdila, Ze dita 31.01.1994 bez predchadzajuceho
upozornenia prisli do cukrérne p. J., p. T. a ich chlapi, nésilim vnikli do skladu a bez spisovania brali ¢o
cheeli, tvrdiac, Ze tovar je ich. Zalovana nemala ni¢ proti tomu, aby si odviezli vlastné veci, mali viak
vziat' v§etok svoj tovar, nielen to, ¢o malo eSte nejaki hodnotu a mal sa spisat’ protokol o odovzdani.



Zalovana nasledne podala trestné oznamenie na PZ v Trenéine, nakolko p. J. a p. T. vzali aj to, ¢o im
nepatrilo. Obaja sa mali pred vySetrovatelom ku skutku doznat' a uviest’, Ze si brali len svoje vlastné
veci. Z tohto dokazu je nespochybnitelné, ze zalobca si odviezol tovar, ktory pokladal za hodnotny.
Podl'a zalovanej sa v spise nachadza dostatok dokazov, Ze Zalobca bol vyzyvany na prevzatie svojho
tovaru. Za zavadzajuce povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze takéto tvrdenia Zalovanej su ucelové, kedze
zalobcovi ni¢ nebranilo, aby ju aj sdm vyzval na odovzdanie tovaru a ur¢il termin jeho prevzatia. Z tohto
dovodu je zalobca, ako veritel, v omeSkani a podla § 520 - 523 Obchodného zékonnika nie je dlznik
povinny platit’ iroky a zodpoveda aj za poSkodenie, stratu a pod. Tovary po zaruke a neokolkované
tovary zalovana musela na vlastné ndklady dat’ z uradnej povinnosti zlikvidovat. Na zaklade vSetkych
vys§ie uvedenych tvrdeni Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby prvoin§tancny rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zalobcu zamietne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, ze skutkové zistenia, o ktoré sud oprel
svoje rozhodnutie maju zaklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti pre postdenie opodstatnenosti a dovodnosti uplatneného naroku na
zaplatenie Urokov z omeskania. Sud prvej inStancie vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Odvolanie
povazoval za nedévodné a neopodstatnené, ked’ s argumentaciou uvedenou v odvolani nie je podla jeho
nazoru mozné suhlasit’. Obranu Zalovanej povazuje za ucelovu a skuto€nosti fiou tvrdené sa nezakladaji
na pravde. Zalobca méa narok na zaplatenie trokov z ome$kania z dovodu omeskania Zalovanej s
vydanim bezdovodného obohatenia, teda so zaplatenim penaznej ndhrady za tovar patriaci Zalobcovi,
ktory si Zalovand bezpravne privlastnila. Co sa tyka preukazovania skuto&nosti, e Zalovana chcela svoj
zavdzok plnit, t. j. vydat’ bezdovodné obohatenie Zalobcovi a tento nemal k tomu poskytntt’ potrebnii
suéinnost, zalobca ma za to, ze k tymto skutoCnostiam bolo v priebehu sudneho konania uz
produkované dostato¢né mnozstvo dokazov, z ktorych vSak vyplyva, ze Zalovand, na ktorej je v tomto
smere dokazné bremeno, nepreukazala zavinenie Zalobcu v suvislosti s nevydanim bezddvodného
obohatenia. Zalovanou predlozena videokazeta, na ktorej je natodeny priebeh obsadenia cukrarne
nesvedéi o jej snahe vydat’ Zalobcovi predmetny tovar. Zalobca si svoj tovar prevziat’ nemohol, ked’ bol
prave zalovanou a navySe nasilim za asistencie bezpecnostnej sluzby donuteny prevadzku opustit,
priCom nasledne bol Zalovanou tento tovar okamzite po obsadeni prevadzky eSte v ten isty den za
asistencie tej istej bezpecCnostnej sluzby odvazany (o vSetko bolo potvrdené aj svedeckymi
vypoved’ami). Po tom, ¢o zalovana protipravne zadrzala a prisvojila si tovar patriaci Zalobcovi, Zalovana
mu ho nevratila a Gplne mu znemoznila prevziat' si tento tovar. Nasledne Zalovana Zzalobcovi odmietla
zaplatit’ aj pefiaznti ndhradu za tento tovar (¢o je od zadiatku, t. j. od roku 1993 zrejmé z jej stanoviska v
tomto konani). Ak si zalobca objektivne predmetny tovar od zalovanej prevziat’ nemohol, a to aj preto, ze
zalovana predmetny tovar medzicasom zlikvidovala (€o sama tiez priznala) a nasledne Zalovana Zalobcovi
odmietla vydat’ bezdévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady, je zrejmé, Ze zalovana bola a je v
omeskani s uspokojenim naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobca tak ma narok
na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska aj obdobie, za ktoré je Zalovana povinna ich zaplatit’,
boli napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie uréené spravne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)] preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Zalovana podala odvolanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie mal na zéklade vykonanych dokazov
dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutiec malo
vychadzat’ z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, ze sud prvého stupnia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid poukazuje na spravnost’
doévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a na
zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadviznosti na odvolacie namietky Zalovanej doplia
d’alej uvedené.

10. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku ¢. 1. 40bo/15/2016-800 z 30.
marca 2017, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-773 zo dia
17.03.2016, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit® zalobcovi 5.462,25 Eur titulom vydania



bezddévodného obohatenia a vec vratil krajskému studu len v Casti tykajicej sa prisluSenstva istiny a
naroku na ndhradu trov konania. Viazany ustilenym skutkovym stavom v predmetnej veci a jemu
zodpovedajicemu pravnemu posudeniu a riadiac sa ndzorom vyslovenym v zruSujucej ¢asti rozhodnutia
odvolacicho sudu, vykonal sid prvej inStancie dokazovanie vo vztahu k naroku tykajicemu sa
prisluSenstva pravoplatne priznanej pohladavky. Pre rozhodnutie o predmetnom naroku bola podstatna
skutoénost’, ze sa jedna o narok na zaplatenic urokov z omesSkania z dovodu omeskania Zalovanej s
vydanim bezd6vodného obohatenia, teda so zaplatenim peniaznej ndhrady za tovar patriaci Zalobcovi,
ktory si zalovana bezpravne privlastnila. Vzhl'adom k ustaleniu skutkového a pravneho zaveru, o tom, zZe
zalovand dia 5.6.1993 po zmocneni sa nebytovych priestorov, v ktorych sa nachadzala cukraren
prevadzkovana zalobcom, ziskala bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu majetkovy prospech,
ponechanim si tovaru patriaceho Zalobcovi a nepreukazaniu skuto¢nosti, Ze by tento tovar Zalobca
odmietol prevziat, nie je mozné dovodit’ iny skutkovy a pravny zaver ako je ten, Zze od uvedeného
momentu je zalovand v omeSkani so zaplatenim pefiaznej nahrady za tento tovar. Skuto¢nost’, Ze
zalovana odmietla zaplatit' pefiazni nahradu za tovar, ktory bol eSte v ten den zalovanou za asistencie
bezpeénostnej sluzby odvazany, resp. nou nasledne likvidovany, neumoziuje prijat’ iny zaver o existencii
omeskania zalovanej a z neho vyplyvajiceho naroku na Groky z omeskania, ako je ten, ktory prijal sud
prvej inStancie. Na zéklade vykonaného dokazovania konanim Zalovanej bolo znemoznené, aby si Zalobca
mohol prevziat’ svoj tovar a preto nie je mozné uvazovat’ o pripadnom omeskani zalobcu, ako veritel’a.
11. V kontexte s odvolacim déovodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. odvolaci stid konstatuje, ze
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutiec ma oporu vo vykonanom dokazovani, sud
skutkové zavery zalozil na racionalnom zhodnoteni vSetkych v konani doposial’ vykonanych dékazov.
So zretelom na priebeh a vysledky vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie tykajuceho sa
opodstatnenosti samotného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj doplneného
dokazovania po opakovanom vrateni veci, odvolaci siid konstatuje, Ze odvolaci dovod v zmysle § 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p. nie je opodstatneny.

12. Pre odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spréavnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie uplatneny néarok na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne posudil v zmysle relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika tykajucich sa bezdévodného
obohatenia, omeSkania Zalovanej (ako dlznika) s plnenim a relevantnych ustanoveni Whlasky a
Nariadenia. Preto sud prvej inStancie spravne zalovanti zaviazal na zaplatenie urokov z omes$kania vo
vySke 3% roc¢ne zo sumy 5.462,25 Eur od 18.10.1993 do 30.04.1995 a vo vySke 18% ro¢ne zo sumy
5.462,25 Eur od 01.05.1995 do zaplatenia. Odvolaci sud, viazany odvolacimi dovodmi podla § 380 ods.
1 C.s.p. konstatuje, Ze odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. nie je
opodstatneny.

13. Na zéklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zaplatenia istiny ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil

14. Zéaroven vo vztahu k odvolanim napadnutému II. vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym sud
pripustil Ciastoéné spétvzatie Zaloby, odvolaci sud uvadza, ze odvolanie musi obsahovat vsetky
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 C.s.p., aby mohol podrobit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciemu prieskumu. Pokial’ odvolanie neobsahuje zakonom vyzadované obligatorne nalezitosti (resp.
niektoré z nich), je odvolaci sid povinny odvolanie odmietnut’ bez skimania vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia podl'a § 386 pism. d/ C.s.p., podla ktorého odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat’.

15. Odvolacie dovody st ako povinna nalezitost odvolania upravené v ustanoveni § 365 C.s.p.
Odvolatel' je povinny vo svojom odvolani uviest’ niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 C.s.p., aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dovodov povazuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne.



16. Pokial’ odvolanie neobsahuje niektoru z nalezitosti podla § 363 C.s.p., ma odvolanie vady. Moznost’
odstranenia vad odvolania je opravend v ustanoveni § 373 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, std prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajiice nalezitosti doplnil, a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud vSak nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov.

17. Vzhl'adom na princip netplnej apelacie a koncentraciu odvolaciecho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363
obligatérnou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie dé6vody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 C.s.p. Na doplnenie odvolacich dovodov stid prvej inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati aj
v pripade, ak odvolanie ziaden odvolaci dovod neobsahuje (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1256).

18. Wchadzajuc z vysSie uvedeného absencia relevantného odvolacieho ddvodu je neodstranitelnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.

19. Odvolanie zalovanej neobsahuje uvedenie ziadneho odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 C.s.p.,
vo vztahu k odvolaniu podanému proti vyroku, ktorym sud konanie zastavil pre spit'vzatie Casti zaloby
zalobcom, ako povinnej nélezitosti odvolania (§ 363 C.s.p.). Zakonna Uprava neumoziiuje, aby bola
odvolatel’ka vyzvana na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods.
1 posledna veta C.s.p.).

20. Na zéaklade uvedeného najvys$si sud odvolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietol podla § 386 pism. d/
C.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363 C.s.p.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal v celom rozsahu Zalobcovi, ktory bol v
odvolacom konani Gspesny.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je podla § 420 CSP pripustné podat’ dovolanie z
dovodu, ze:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
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