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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U. G. L+.S, s miestom podnikania Rudinské
&. 189, ICO: 37 621 696 proti zalovanému: Datiovy trad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, Zilina, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/143/2014-18 zo dia 13.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/143/2014-18 zo dia
13.01.2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu, Ze nebola
splnend podmienka na preskimanie napadnutého rozhodnutia v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
pretoze nebol naplneny predpoklad stanoveny v hypotéze pravnej normy § 247 ods. 2 O.s.p., ze ide o
rozhodnutie, resp. rozhodnutia, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline v celom rozsahu zmenil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Zalobca bol
toho nazoru, ze postup sudu prvého stupiia, ¢o do zastavenia konania nebol spravny a sud mal vo veci
konat' a rozhodnut’. Bol toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutia spiiaju vietky naleZitosti k tomu, aby
mohli byt predmetom sudneho prieskumu v konani o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline, Ze
neboli splnené podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v zmysle druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., nakolko nebol naplneny predpoklad stanoveny v hypotéze pravnej normy § 247 ods. 2 O.s.p., ze
ide o rozhodnutie, resp. rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
prefi pripi§taja, nadobudlo pravoplatnost. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté¢ uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského studu je potrebné zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skumal dodrzanie podmienok konania pred krajskym
sudom. Jednou z podmienok konania podla druhej hlavy piatej asti O.s.p. (konanie o zalobach proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov) je obligatorne zastlipenie Zalobcu advokatom, pokial
nema sam pravnické vzdelanie, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona na sude (§ 250a
0.s.p.). V¥nimkou z obligatérneho zastiipenia st nasledovné pripady:

- vo veci je dana prislu§nost’ okresného sudu,

- preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpe€enia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, Statnych socidlnych davok socialnej pomoci a
poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej
starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

Povinné pravne zastipenie je jednou z procesnych podmienok v spravnom sudnictve v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, ked’Ze sa v iom preskimava zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky. Zmyslom a u¢elom povinného pravneho zastupenia je, aby sa
zalobcovi, ktory nema pravnické vzdelanie, dostalo kvalifikovanej pravnej pomoci advokatom.

V predmetnej veci nejde o vynimku z obligatérneho zastipenia podla § 250a O.s.p., nakolko ide o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako spravcu dane zo dna 24.03.2014,
ktorymi spravca dane vyrubil daovému subjektu rozdiel v dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. - IV. Stvrtrok 2011 v sume 74.319,01 eura.

Dal§im krokom smerujicim k dodrzaniu ustanovenia § 250a O.s.p. je zistovanie, ¢i Zalobca ma
pravnické vzdelanie, a to predlozenim overen¢ho dokladu o jeho vzdelani preukazujici pravnické
vzdelanie dosiahnuté na pravnickej fakulte univerzity alebo vysokej Skoly. Z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 250a O.s.p. vyplyva, Ze zalobca sa moéze zastupovat’ sam len v pripade, ak ma
pravnické vzdelanie, ktoré sa rovna pravnickému vzdelaniu advokata, t. j. vzdelanie druhého stupna v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej §koly v Slovenskej republike podla § 2 ods. 5
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskor$ich predpisov alebo ma uznany doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou Skolou (§ 3 ods. 1

v

pism. b) zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskor$ich predpisov).

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec siudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Ked'ze povinné pravne zastipenie je odstranitelnou podmienkou konania, bolo povinnostou krajského
sudu pokusit’ sa nedostatok tejto podmienky odstranit, t. j. vyzvat’ Zalobcu na predloZenie plnej moci na
zastupovanie v predmetnom konani, pripadne na preukazanie pravnického vzdelania Zalobcu
(zamestnanca, ktory za neho na sude kond) spolu s pouc¢enim o moznosti podla § 30 O.s.p. a § 250d
ods. 3 O.s.p. Takyto postup podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navyse napliia ustanovenie §
5 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud takto nepostupoval a Zalobcu nevyzval na predloZenie
plnej moci ani overeného dokladu o dosiahnutom pravnickom vzdelani.

Krajsky sud svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, ked’ neskimal podmienku
konania podla § 250a O.s.p., a kvalifikovanym zastiipenim Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia
O.s.p. mohol uplatnit’ d’alSie namietky proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

V d’alsom konani bude ulohou krajského stdu vyzvat' zalobcu na doplnenie plnej moci, pripadne na
doloZenie dokladu preukazujuceho, ze zalobca ma pravnické vzdelanie v sulade s ustanovenim § 250a
O.s.p. spolu s pouc¢enim o moznosti podla § 30 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. a az nasledne, ked’ uz
bude zrejmé, ¢i je v konani splnena podmienka povinného pravneho zastipenia, rozhodnut’ o zastaveni
konania, pripadne konat’ a rozhodnut’ o veci same;.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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