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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z.. J. H., O., bytom U., U., zast. JUDr.
Monikou Némethovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, Mladych budovatelov 2, proti
zalovanému Obvodnému tradu v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného (predtym Krajského stavebného tiradu v PreSove) ¢. 2011-272/949-3/SP-FA zo
dna 25. marca 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/82/2011-
72 zo dina 8. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/82/2011-72 zo dia 8.
marca 2012, potvrdzuje.

Obvodny urad v PreSove je p o v in n y zaplatit’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
31,86 euro v lehote 15 dni na Géet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Moniky Némethovej, advokatky
so sidlom v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Presove, ktorym
zalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obce DIhé nad
Cirochou €. Pr.-2011/20-02 zo dia 11. januara 2011, ktorym obec ako stavebny urad po prejednani
priestupku uznala Zalobkyiiu vinnou zo spéachania priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a/ stavebného
zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze od zacCatia stavby dnia 3. novembra 2008 meni stavbu "stavebné
upravy a pristavba domu ¢. XXX na pozemku X. v kat. iz. D." v rozpore so stavebnym povolenim
vydanym obcou a to rozhodnutim ¢. SP-2008/120-003/282 zo dna 1. jala 2008, pravoplatnym dna 19.
septembra 2008, za €o jej stavebny urad ulozil pokutu v zmysle § 105 ods. 2 pism. a/ stavebného
zakona vo vyske 400 euro. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ zdoraznil, Ze vyrok rozhodnutia o postihu
za priestupok musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
popripade i inych skutoCnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym a ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ako aj § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. V konkrétnom pripade zalovany tieto zasady urcitosti a zrozumitelnosti
nereSpektoval a napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu I. stupia, ktorého



vyrok je nejasny a neurcity. Nevyplyva z neho, kedy sa presne skutok, ktory sa zalobkyni kladie za vinu,
stal. Udaj, Ze zalobkyiia menila od zacatia stavby diia 3. novembra 2008 predmetnt stavbu v rozpore so
stavebnym povolenim je nejasny a neurCity a tato skutocnost’ nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného a ani prvostupiiového spravneho organu a v dosledku toho je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné a teda nezdkonné. Dalej krajsky sud dovodil, Ze Zalobkyha namietala tieZ zanik
priestupkovej zodpovednosti z dovodu uplynutia dvojro¢nej lehoty podla § 20 zakona o priestupkoch a
zaCiatok plynutia tejto lehoty nie je mozné zistit' prave z dovodu neuvedenia Casu, kedy sa mala
zalobkyna dopustit’ priestupku a teda nie je mozné ani posudit’ zanik priestupkovej zodpovednosti. Po
posudeni formalnych a obsahovych nalezitosti rozhodnuti spravnych organov, dospel krajsky sud k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci, nakol’ko preskimavané
rozhodnutie je nepreskiimatelné a to pre nedostatok dévodov a preto bude povinnostou zalovaného
opatovne posudit’ ddvodnost’ odvolania zalobkyne s prihliadnutim na zanik priestupkovej zodpovednosti
zalobkyne.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Krajsky stavebny urad v PreSove a z hl'adiska obsahu
odvolania ziadal, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobkyne
zamietol. Uviedol, Ze krajsky sud mal konanie vo veci zastavit, nakolko Zaloba Zalobkyne bola podané
oneskorene a na tuto skutoCnost’ Zzalovany aj poukédzal vo svojom vyjadreni k zalobe. Pravnemu
zastupcovi zalobkyne bolo rozhodnutie Zalovaného doruc¢ené dia 1. aprila 2011 a Zaloba bola odoslana
dna 7. jina 2011.

Zalobkyfa sa pisomne k odvolaniu Zalovaného vyijadrila a Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 31,86 euro za
1 ukon pravnej sluzby. Zalovany, ako jediny dévod vo svojom odvolani uvadza, 7e Zalobkyfia zmeskala
dvojmesa¢nu lehotu na podanie zaloby, av§ak s tymto dovodom nie je mozné sa stotoznit, nakolko
nema oporu v zakone. Poukazala na ustanovenia § 24 ods. 1 a § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ktoré
hovoria o doru¢ovani rozhodnuti spravnych organov. Uviedla, Ze zalovany doru€oval svoje rozhodnutie
okrem pravneho zastupcu zalobkyne aj priamo jej, ako i¢astniCke sprédvneho konania, nakolko tieto
rozhodnutia spravnych organov zavizuji priamo zalobkynu, aby vykonala uhradu vyrubenej pokuty, ako
aj thradu trov spravneho konania. Je pravdou, Ze pravny zastupca prevzal rozhodnutie zalovaného dia
1. aprila 2011 a Zalobu o preskumanie rozhodnutia podal novy pravny zastupca dna 7. juna 2011.
Zalovany v odvolani v§ak neuviedol, Ze priamo Zalobkyha prevzala rozhodnutie Zalovaného diia 8. aprila
2011 v mieste bydliska na adrese U., XXX XX U.. Listiny preukazujice uvedenti skuto¢nost’ si
sucastou sudneho spisu a tieto zdkonné dovody akceptoval aj Zalovany, ked’ na svoje rozhodnutie
vyznaéil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 8. aprila 2011. Zalobny navrh bol Zzalobcom preto podany v
zakonnej dvojmesacnej lehote a posledny defi na podanie Zaloby bol prave 8. juna 2011, pricom zalobny
navrh bol pravnou zastupkyiiou podany prostrednictvom postovej prepravy dna 7. juna 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdit’ a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade Zalovany argumentoval tym, Ze zaloba Zalobkyne je podand oneskorene a to po
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote zakotvenej v § 250b ods. 1 O.s.p., pretoZze napadnuté



rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne a to H.. J. X. dna 1. aprila 2011 a Ze Zaloba
zalobkyne bola odosland na pos$tovt prepravu az dia 7. juna 2011.

Krajsky stavebny trad v PreSove, ako odvolatel’ podl'a nazoru odvolacieho sudu ucelovo opomina, Ze
jeho rozhodnutie bolo dorucované nielen H.. J. X., ako pravnemu zastupcovi zalobkyne, ale Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo suladne so zdkonom v danom pripade zaroven spravne doruc¢ované i
zalobkyni, nakolko z rozhodnuti spravnych organov nesporne vyplyva pre zalobkynu i vlastna
povinnost’ a preto je potrebné a spravne lehotu na podanie zaloby pocitat’ od dorucenia rozhodnutia,
ktoré zalovany dorucil zalobkyni, t.j. odo diia 7. aprila 2011 a preto lehota na podanie Zaloby bola v
danom pripade zachovand, nakolko je nesporné Ze Zaloba bola podana 7. aprila 2011 na poStovi
prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu Zalovaného mal za preukazané, Ze u
zalobkyni sa jednalo o neuspe$né dorucenie rozhodnutia Zalovaného do vlastnych rik a to dila 1. aprila
2011 a diia 4. aprila 2011 malo byt’ vykonané opakované dorucenie, ktoré bolo opét’ netispesné a dna 4.
aprila 2011 zasielka bola preto postovym dorucovatelom ulozena na posSte. Spravny organ s poukazom
na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze treti deni od ulozenia zasielky pripadol na
Stvrtok 7. aprila 2011 a preto poslednym diiom trojdiiovej lehoty bol §tvrtok 7. aprila 2011, kedy nastala
aj fikcia dorucenia. Z tychto dovodov je splneny predpoklad na fikciu dorucenia ulozenim zasielky na
poste, nakol’ko boli vytvorené podmienky, aby sa zalobkyna o tdajnom doruc¢ovani rozhodnutia mohla
dozvediet' spésobom ako to predpoklada ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla zalobkyne za
jediny nespochybnitelny a preukazatelny datum doru¢enia napadnutého rozhodnutia je 7. april 2011, od
ktorého je treba pocitat’ lehotu na podanie Zaloby. Fikciu dorucenia rozhodnutia zalovaného Zalobkyni
akceptoval podla nazoru odvolaciecho sidu nesporne i zalovany, €o vyplyva zo skutoCnosti, ze na
rozhodnuti Zalovaného sam vyznacil pravoplatnost’ ditom 8. aprila 2011.

Vzhl'adom na rozporné tvrdenia medzi G¢astnikmi konania, bolo potrebné skumat, ¢i pri doru¢ovani
napadnutého rozhodnutia po$tovym tradom bolo postupované sposobom, aky predpoklada ustanovenie
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku a ¢i skutone doslo k redlnemu naplneniu materialnych znakov, ktoré
st nevyhnutné pri dorucovani zésielky do vlastnych ruk, alebo ¢i v danom pripade doSlo iba k
deklaratornemu naplneniu ustanovenia § 24 Spravneho poriadku pri dorucovani spornej zésielky vo
vztahu k Zalobkyni.

V predmetnej veci zvolil spravny organ doru€ovanie rozhodnutia Zalovaného formou dorucovania do
vlastnych rik a to prostrednictvom posty, t.j. v intenciach ustanovenia § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom v konani.

V ustanoveni § 24 ods. 2 veta posledna je zakotvena vynimka zo zasady, Ze dorucenie pdsobi az od
okamihu, ked pisomnost’ sa fakticky dostala do rik adresita a to bez ohladu na skutoCnost, ¢i sa
adresat pisomnosti o jej uloZeni na poste dozvedel. Ide o pravnu fikciu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zistil odvolaci stid, ze zalobny navrh zalobkyne je podany v zakonom
stanovenej lehote zakotvenej v § 250b ods. 1 veta prva O.s.p. a preto odvolanie podané Krajskym
stavebnym tradom v Presove (pravnym predchodcom Obvodného uradu v PreSove) nie je dovodné. Iné
skuto¢nosti zalovany spravny organ vo svojom odvolani nenamietal a preto NajvyS$si sud Slovenskej
republiky posudzujuc dant vec iba v medziach odvolacich dé6vodov nemohol potom rozhodnit’ inak, nez
napadnuty rozsudok krajského stidu ako stladny so zakonom potvrdit’ v zmysle ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobkyha v
odvolacom konani mala uspech a preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1
ukon pravnej sluzby.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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