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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: HDC Kosice s. r. 0., so sidlom Starova
27, 040 01 Kogice, ICO: 46 076 301, v konani o zapis zmien v obchodnom registri, na dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1. 33Nsre/10/2016-216 zo diia 30. aprila 2015 a
uzneseniu Krajského sudu KoSice ¢. k. 2Cob/142/2015-277 zo dna 19. augusta 2015, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/142/2015-277 zo
dita 19. augusta 2015 zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 33Nsre/10/2015-216 zo dna 30. 04. 2015 prerusil konanie vedené
na Okresnom sude KoSice I do skonCenia konania vedené¢ho pod sp. 31Exre/44/2015. O odvolani
navrhovatela ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze z obsahu registrového spisu Okresného sudu KoSice I ¢. Sro 27312/V
zo dna 06. 08. 2015 vyplyva, Ze v Case podpisania plnomocenstva nebol Ing. J. O. konatelom
navrhovatel’a, pretoze jeho funkcia konatel'a skoncila pred jeho podpisom plhomocenstva. Konstatoval,
ze pretoze Ing. J. O. nebol opravneny za navrhovatela konat’, nemohol ani splnomocnit’ Mgr. H. O.,
advokata na zastupovanie navrhovatela. S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. preto
odvolanie navrhovatel'a odmietol.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou diia 27. 10. 2015 podal dovolanie Mgr. H. O. v
mene navrhovatela elektronickym podanim dna 28. 04. 2015, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podal na
zaklade plnomocenstva udeleného mu navrhovatelom a podpisanom K. G., konatelom spolo¢nosti
navrhovatela. Uviedol, Ze odvolaci sud zrejme zamenil dve plnomocenstvad obsiahnuté v spise, v
doésledku ¢oho zat'azil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle ustanovenia § 241 ods. pism. b/ O. s. p.

S poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky namietal, Ze odvolaci sid sa vobec



nepokusil nedostatok podmienky konania odstranit’, ako aj, Ze v danom pripade odvolaci stud aplikoval na
dany skutkovy stav nespravnu pravnu normu, z ktorého dévodu vec nespravne posudil Podla
odvolatela odvolaci sud jeho postupom odnal navrhovatelovi moznost’ konat’ a preto navrhol napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 242 O. s. p., ako podan¢ v zakonnej lehote v stlade s ustanovenim § 240 O. s. p. a ako
spliiajuce nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. e/ O. s. p.).

Ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusenstve, predbeZznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu tykajuceho sa zabezpeCenia predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako ajtych uzneseniach vo
veciach upravenym Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3
O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v danom pripade dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p.
pripustné nie je.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ide o pripady uvedené v
pismenach a/ az g/ citovaného ustanovenia (§ 237 O. s. p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

V danom pripade ide o uznesenie Krajského sidu v KoSiciach, ktorym odmietol odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym prvostupiiovy std prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 31Exre/44/2015.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i tym, Ze odvolaci sid odmietol dovolanie
navrhovatela, tymto postupom sudu zabrénil €astnikovi konania konat’ pred suidom a teda, ¢i ide o
dovolanie pripustné podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podstatou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i pravny zastupca navrhovatela, ktory odvolanie
podpisal, bol navrhovatelom na zastupovanie navrhovatela a podanie tohto odvolania navrhovatelom
splnomocneny opravnenou osobou. Podl'a dovolatela odvolaci sud postupoval omylom, vec posudil
podla inej pnej moci a nie podla tej, ktora sa na dant1 vec vzt'ahovala.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia sp. zn. Sro
27312/V zo dna 30. 04. 2015, ktorym prvostupiiovy sud prerusil konanie podal (list v spise ¢. 251)
advokat Mgr. H. O..

Z dokladu zaloZeného na ¢. listu 63 je zrejmé, ze z funkcie konatel'a spolo¢nosti bol Ing. O. odvolany ku
dnu 12. 08. 2011.

Odvolanie zo dina 20. 05. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1 ¢. k. Sro 28312/V,
33Nsre/10/2015-216 zo dna 30. 04. 2015 o preruseni konania vedeného vo veci zmien zapisanych v
Obchodnom registri zo dia 25. 05. 2015 podal advokat Mgr. H. O., teda potom, ako bol Ing. O. z



funkcie konatel'a spolo¢nosti HDC Kosice s. r. 0. odvolany.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania teda je, ¢i sa v spise nachadza na zastupovanie v
spore vedenom pod ¢. k. Sro 27312/V, 33Nsre/10/2015-216 pre advokata Mgr. H. O. iné
plnomocenstvo ako to, z ktorého konajici odvolaci sid vychadzal a ktoré je podpisané konatelom
spolo¢nosti HDC Kosice s. r. 0., ktory v ¢ase podpisu plnomocenstva pre Mgr. H. O. bol v Case
podané¢ho odvolania jeho plnomocenstvo na zastupovanie v spore vedenom pod ¢. k. Sro 27312/V,
33Nsre/10/2015-216 ho oprévneny podpisat’.

V spise sa nachadza vypis z obchodného registra spolo¢nosti HDC KoSice s. r. o., podla ktorého
funkcia Statutdrneho organu konatela Ing. J. S. ku dnu 26. 11. 2014 zanikla a do funkcie konatela
spolo¢nosti bol menovany Ing. K. G..

Na zaklade vyzvy sudu Mgr. H. O. do spisu podanim doru¢enym 05. 04. 2016 dolozil splnomocnenie
pre Mgr. H. O. podpisané¢ K. G. dna 20. 10. 2015, teda pat’ mesiacov potom ako advokat Mgr. H. O.
odvolanie dna 20. 05. 2015 podal.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud pri rozhodnuti o odmietnuti odvolania Mgr. H. O. proti
uzneseniu Okresného stdu KoSice I ¢. k. Sro 27312/V, 33Nsre/10/2015-216 vychadzal z iného
plnomocenstva, ako z plnomocenstva podpisaného Ing. G..

Dovolanie Mgr. O. odovodnil pravne skutoCnostou, ze ked odvolaci sud vychiddza z iného
splnomocnenia ako z toho, ktoré sa na vec vztahuje, doSlo postupom sudu k jeho odinatiu moznosti
konat’ pred sadom. Iné procesné vady dovolatel' okrem § 237 pism. f/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak
ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak téastnik mohol pred sadom
uplatnit’ a v ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i
bola tucastnikovi konania odiatd moznost konat pred stidom odvolacieho sudu, alebo ¢i takto
postupoval sud prvého stupnia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim.

V danom pripade, ked’ odvolaci stid vychadzal zo plnomocenstva pre Mgr. H. O., ktoré podpisal konatel
spolo¢nosti Ing. J. O. pochybil a fakt, Ze konatel’ spolo¢nosti Ing. J. O. uz ¢ase podpisu na podpisanie
plnomocenstvo opravneny nebol, pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dovolanim, je
bezpredmetny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené doévody dospel k zaveru, ze postupom
odvolacicho sidu bolo odnaté pravo ucastnika konat’ pred sidom, ide o dovolanie podla ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p. pripustné a s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p., preto napadnuté
uznesenie dovolanim zrusil a vec vratil na nové konanie.

V novom konani bude potrebné zistit, ¢i na zéklade predlozeného plnomocenstva v dovolacom konani
zo dna 20. 10. 2015 podpisané Ing. G. bol opravneny za spolo¢nost HDC KoSice s. r. 0. odvolanie
podat’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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